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Corte costituzionale, sentenza 26 gennaio 2012, n. 15 

Il divieto di retroattività della legge, pur costituendo valore fondamentale di civiltà giuridica, non 

riceve nell’ordinamento la tutela privilegiata di cui all’art. 25 Cost.. Il legislatore, nel rispetto di 

tale previsione, può emanare, dunque, disposizioni retroattive, anche di interpretazione autentica, 

purché la retroattività trovi adeguata giustificazione nell’esigenza di tutelare principi, diritti e beni 

di rilievo costituzionale, che costituiscono altrettanti «motivi imperativi di interesse generale» ai 

sensi della CEDU, motivi sussistenti anche nel caso di specie.  

La norma che deriva dalla legge di interpretazione autentica, pertanto, non può dirsi 

costituzionalmente illegittima qualora si limiti ad assegnare alla disposizione interpretata un 

significato già in essa contenuto, riconoscibile come una delle possibili letture del testo originario.  

 

Link al testo sentenza 

 

Nel caso di specie, la disposizione censurata con l’ordinanza di rimessione, ossia l’art. 12, comma 

11, del d.l. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dall’art. 1 comma 1, della legge n. 122 del 

2010, dispone che «L’art. 1, comma 208 della legge 23 dicembre 1996, n. 662 si interpreta nel 

senso che le attività autonome, per le quali opera il principio di assoggettamento all’assicurazione 

prevista per l’attività prevalente, sono quelle esercitate in forma d’impresa dai commercianti, dagli 

artigiani e dai coltivatori diretti, i quali vengono iscritti in una delle corrispondenti gestioni 

dell’INPS. Restano, pertanto, esclusi dall’applicazione dell’art. 1, comma 208, legge n. 662/1996 i 

rapporti di lavoro per i quali è obbligatoriamente prevista l’iscrizione alla gestione previdenziale di 

cui all’art. 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335». 

Nel dichiarare non fondata la questione, la Corte osserva che l’opzione ermeneutica prescelta dal 

legislatore non ha introdotto nella disposizione interpretata elementi ad essa estranei, ma le ha 



assegnato un significato riconoscibile come una delle possibili letture del testo originario, cioè ha 

reso vincolante un dettato comunque ascrivibile al tenore letterale della disposizione interpretata. 

Ciò è reso palese dal rilievo che quella opzione interpretativa aveva trovato spazio nella 

giurisprudenza di merito formatasi in epoca anteriore all’entrata in vigore del d.l. n. 78 del 2010; ed 

anche nella sezione lavoro della Corte di cassazione, tanto da provocare per ben due volte, in un 

breve arco di tempo, la rimessione della questione interpretativa dell’art. 1, comma 208, della legge 

n. 662 del 1996 alle sezioni unite della medesima Corte. 

Richiamando la precedente sentenza n. 257 del 2011, la Corte costituzionale, con riguardo all’art. 6 

della CEDU ricorda che la Corte di Strasburgo, pur censurando in numerose occasioni indebite 

ingerenze del potere legislativo degli Stati sull’amministrazione della giustizia (per una 

ricognizione dei casi trattati: Corte cost. n. 311 del 2009), non ha inteso enunciare un divieto 

assoluto d’ingerenza del legislatore, dal momento che in varie occasioni ha ritenuto non contrari al 

menzionato art. 6 particolari interventi retroattivi dei legislatori nazionali (sentenza da ultimo citata, 

punto 8. del Considerato in diritto). La regola di diritto, affermata anche di recente con sentenza 

della seconda sezione in data 7 giugno 2011, in causa Agrati ed altri contro Italia, è che “Se, in linea 

di principio, il legislatore può regolamentare in materia civile, mediante nuove disposizioni 

retroattive, i diritti derivanti da leggi già vigenti, il principio di prevalenza del diritto e la nozione di 

equo processo sancito dall’articolo 6 ostano, salvo che per ragioni imperative d’interesse generale, 

all’ingerenza del legislatore nell’amministrazione della giustizia allo scopo di influenzare la 

risoluzione di una controversia. L’esigenza della parità delle armi comporta l’obbligo di offrire ad 

ogni parte una ragionevole possibilità di presentare il suo caso, in condizioni che non comportino un 

sostanziale svantaggio rispetto alla controparte”.  

Anche secondo la detta regola, dunque, sussiste uno spazio, sia pur delimitato, per un intervento del 

legislatore con efficacia retroattiva (fermi i limiti di cui all’art. 25 Cost.), se giustificato da «motivi 

imperativi di interesse generale» che spetta innanzitutto al legislatore nazionale e a questa Corte 

valutare, con riferimento a principi, diritti e beni di rilievo costituzionali, nell’ambito del margine di 

apprezzamento riconosciuto dalla Convenzione europea ai singoli ordinamenti statali. 

Diversamente, se ogni intervento del genere fosse considerato come indebita ingerenza allo scopo 

d’influenzare la risoluzione di una controversia, la regola stessa sarebbe destinata a rimanere una 

mera enunciazione, priva di significato concreto» (citata sentenza n. 257 del 2011, punto 5.1. del 

Considerato in diritto).  

 

 



AMBIENTE - AREE NATURALI PROTETTE (TUTELA DELLA) - PARCHI NAZIONALI, 
REGIONALI, INTERREGIONALI, PROVINCIALI E INTERPROVINCIALI 
 

Corte costituzionale, sentenza 26 gennaio 2012, n. 14 

 

Va dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’articolo 1 della legge della Regione Abruzzo 22 

dicembre 2010, n. 60, recante «Modifica dell’art. 2 della L.R. 18 maggio 2000, n. 96 - Istituzione 

della Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta Dannunziana” e Istituzione del Parco 

regionale della Pace nella frazione di Pietransieri». 

Nello stabilire ex abrupto la mera estensione territoriale di una già istituita riserva naturale 

provinciale, senza tener conto, anche in relazione al sensibile incremento dell’area interessata, 

della esigenza della partecipazione, per come prevista, delle comunità locali interessate la 

disposizione impugnata si pone in contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.: pur 

dovendosi ritenere compatibile con l’indicato parametro la possibilità, per le Regioni, 

nell’esercizio di proprie competenze, di procedere ad interventi legislativi ampliativi della sfera di 

tutela riservata allo Stato, non può, al contrario, considerarsi legittima l’adozione, da parte degli 

stessi enti, di modalità procedimentali che si discostino in peius dai princìpi fondamentali tracciati 

dalla legislazione statale a garanzia dei diritti partecipativi che, in materia di aree protette, è 

riconosciuta alle comunità locali e, per esse, agli enti correlativi. 
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La disposizione dichiarata incostituzionale modificava i confini della riserva naturale di interesse 

provinciale “Pineta Dannunziana”, istituita dalla legge regionale 18 maggio 2000, n. 96 (Istituzione 

della Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta Dannunziana”), stabilendo una estensione di 

85 ettari a fronte dei 59 originari.  

La norma viene censurata in ragione del mancato coinvolgimento degli enti territoriali interessati.  

A tal proposito, la sentenza rileva che il coinvolgimento dei diversi enti territoriali interessati 

rappresenta uno snodo procedimentale di essenziale rilievo, trattandosi di una partecipazione 

tutt’altro che formale, dal momento che essa è volta a realizzare un compiuto e bilanciato 

apprezzamento delle varie esigenze e finalità che la realizzazione dell’area protetta mira a 

perseguire. La tutela delle risorse ambientali e del territorio presenta, infatti, come è ovvio, una 

pluralità di peculiari aspetti – di ordine naturalistico, economico, sociale, culturale – che 

necessariamente comportano l’altrettanto diversificato concorrere degli enti locali “esponenziali” 



delle relative comunità, alle quali, dunque, non può, nelle forme regolate, essere negato uno 

specifico diritto a interloquire, che valga a definire non soltanto l’ambito spaziale della istituenda 

area, ma anche gli obiettivi che attraverso essa si intendano concretamente realizzare, nell’ambito 

delle scelte consentite dalla disciplina di settore. 

Come precedenti la Corte richiama la sentenza n. 282 del 2000, nonché, dopo la riforma del Titolo 

V della Parte II della Costituzione, per quanto concerne il rispetto dei livelli minimi uniformi 

previsti dalla legislazione statale nell’esercizio della competenza esclusiva dello Stato in materia di 

tutela dell’ambiente, ex multis, la sentenza n. 315 del 2010.  

 
 

Corte costituzionale, sentenza 24 gennaio 2012 n. 13 

1. Le richieste di referendum popolare per l’abrogazione della legge 21 dicembre 2005, n. 270 

(Modifiche alle norme per l’elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica) sono 

inammissibili, in quanto non soddisfano i requisiti costantemente individuati dalla giurisprudenza 

costituzionale per i referendum in materia elettorale.   

 

2. L’ammissibilità di un referendum su norme contenute in una legge elettorale è assoggettata alla 

duplice condizione che i quesiti che dovrebbero essere sottoposti agli elettori siano omogenei e 

riconducibili a una matrice razionalmente unitaria, e che risulti una coerente normativa residua, 

immediatamente applicabile, in guisa da garantire, pur nell’eventualità di inerzia legislativa, la 

costante operatività dell’organo. 

 

3. La tesi della reviviscenza di disposizioni a séguito di abrogazione referendaria non può essere 

accolta, perché si fonda su una visione «stratificata» dell’ordine giuridico, in cui le norme di 

ciascuno strato, pur quando abrogate, sarebbero da considerarsi quiescenti e sempre pronte a 

ridiventare vigenti. Ove fosse seguìta tale tesi, l’abrogazione, non solo in questo caso, avrebbe come 

effetto il ritorno in vigore di disposizioni da tempo soppresse, con conseguenze imprevedibili per lo 

stesso legislatore, rappresentativo o referendario, e per le autorità chiamate a interpretare e applicare 

tali norme, con ricadute negative in termini di certezza del diritto; principio che è essenziale per il 

sistema delle fonti e che, in materia elettorale, è di importanza fondamentale per il funzionamento 

dello Stato democratico. 

 

Link al testo sentenza 



 

 

La sentenza, dopo aver richiamata la giurisprudenza della Corte costituzionale sui limiti di 

ammissibilità della richiesta referendaria in materia di legge elettorali, svolge interessanti 

considerazioni sul fenomeno della reviviscenza di norme ormai abrogate.  

La Corte osserva che il fenomeno della reviviscenza di norme abrogate, non opera in via generale e 

automatica e può essere ammesso soltanto in ipotesi tipiche e molto limitate, e comunque diverse da 

quella dell’abrogazione referendaria in esame. Ne è un esempio l’ipotesi di annullamento di norma 

espressamente abrogatrice da parte del giudice costituzionale, che viene individuata come caso a sé 

anche in altri ordinamenti (come quello austriaco e spagnolo). Tale annullamento, del resto, ha 

«effetti diversi» rispetto alla abrogazione – legislativa o referendaria – il cui «campo […] è più 

ristretto, in confronto di quello della illegittimità costituzionale» (sentenza n. 1 del 1956).  

Né l’ipotesi di reviviscenza presupposta dalla richiesta referendaria in esame è riconducibile a 

quella del ripristino di norme a séguito di abrogazione disposta dal legislatore rappresentativo, il 

quale può assumere per relationem il contenuto normativo della legge precedentemente abrogata. 

Ciò può verificarsi nel caso di norme dirette a espungere disposizioni meramente abrogatrici, perché 

l’unica finalità di tali norme consisterebbe nel rimuovere il precedente effetto abrogativo.  

La Corte ricorda che sia la giurisprudenza della Corte di cassazione e del Consiglio di Stato, sia la 

scienza giuridica ammettono il ripristino di norme abrogate per via legislativa solo come fatto 

eccezionale e quando ciò sia disposto in modo espresso. Per questo le «Regole e raccomandazioni 

per la formulazione tecnica dei testi legislativi» della Camera dei deputati e del Senato della 

Repubblica stabiliscono che «se si intende far rivivere una disposizione abrogata o modificata 

occorre specificare espressamente tale intento» (punto 15, lettera d, delle circolari del Presidente 

della Camera dei deputati e del Presidente del Senato della Repubblica, entrambe del 20 aprile 

2001; analoga disposizione è prevista dalla «Guida alla redazione dei testi normativi» della 

Presidenza del Consiglio dei ministri, circolare 2 maggio 2001, n. 1/1.1.26/10888/9.92). E anche in 

altri ordinamenti (quali ad esempio quello britannico, francese, spagnolo, statunitense e tedesco) il 

ripristino di norme a sèguito di abrogazione legislativa non è di regola ammesso, salvo che sia 

dettata una espressa previsione in tal senso: ciò in quanto l’abrogazione non si limita a sospendere 

gli effetti di una legge, ma toglie alla stessa efficacia sine die. 

  


