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Unione europea, Aiuti di stato. 
Corte di giustizia dell’Unione europea, Sentenza 13 giugno 2013nella causa C-287/12, Ryanair 
Ltd / Commissione, Italia e Alitalia.  
 
E’ illegittimo il prestito di 300 milioni di euro dello Stato italiano ad Alitalia , riconoscendole 
altresì la facoltà di imputare tale somma in conto capitale, e va pertanto sul punto confermata la 
decisione della Commissione. 
La misura relativa alla cessione dei beni di Alitalia non implica la concessione di un aiuto di Stato 
agli acquirenti della compagnia, fatto salvo il rispetto integrale degli impegni presi dalle autorità 
italiane, in forza dei quali la cessione sarebbe stata realizzata al prezzo di mercato. 
 
Nel 2008, lo Stato italiano ha accordato alla società di trasporto aereo Alitalia1 un prestito di EUR 
300 milioni, riconoscendole altresì la facoltà di imputare tale somma in conto capitale. Alitalia, a 
quel punto in situazione di insolvenza, è stata posta in amministrazione straordinaria2 ed è stata 
nominata una banca quale esperto indipendente, al fine di verificare la congruità del prezzo di 
vendita dei beni della compagnia rispetto al prezzo di mercato. L’offerta della Compagnia Aerea 
Italiana («CAI»), per l’acquisto di alcuni beni di Alitalia, in risposta all’invito a manifestare 
interesse lanciato a questo scopo, è stata trasmessa dalle autorità italiane alla Commissione. 
La Commissione ha avviato un procedimento d’indagine formale in merito alle misure relative al 
prestito ed alla facoltà di imputare la somma in conto capitale. Con una prima decisione, essa ha 
constatato che il prestito costituiva un aiuto di Stato illegittimo e incompatibile con il mercato 
interno e ne ha ordinato il recupero presso Alitalia3 . 
Con una seconda decisione, la Commissione ha ritenuto che la misura relativa alla cessione dei beni 
di Alitalia non implicasse la concessione di un aiuto di Stato agli acquirenti della compagnia, fatto 
salvo il rispetto integrale degli impegni presi dalle autorità italiane, in forza dei quali la cessione 
sarebbe stata realizzata al prezzo di mercato. Inoltre, la Commissione ha confermato che neppure la 
procedura di amministrazione straordinaria alla quale era stata sottoposta Alitalia portava alla 
concessione di un aiuto a favore degli acquirenti. L’Istituzione ha concluso che la procedura attuata 
dall’Italia non implicava una continuità economica tra Alitalia e gli acquirenti dei suoi beni e che 
tale cessione non aveva come effetto di eludere l’obbligo di recupero dell’aiuto. 
Con la sua sentenza del 2012, il Tribunale ha respinto il ricorso di Ryanair ed ha confermato così le 
decisioni della Commissione che qualificavano come illegittimo il prestito accordato dall’Italia ad 
Alitalia e autorizzavano la cessione dei suoi beni. 
1 Il Tribunale si è già occupato a più riprese della situazione di Alitalia: nel 2000, con la sua 
sentenza del 12 dicembre 2000 (T-296/97,«sentenza Alitalia I»), ha annullato la decisione della 
Commissione del 1997 sulla ricapitalizzazione di Alitalia (97/789/CE). Nel 2008, con la sua 
sentenza del 9 luglio 2008 (T-301/01, «sentenza Alitalia II», v. CP n°48/2008) ha confermato una 
decisione della Commissione del 2001 riguardante la ricapitalizzazione di Alitalia (2001/723/CE). 
2 Nell’ordinamento italiano, tale procedura si applica alle imprese in difficoltà svolgenti la propria 
attività nel settore dei servizi pubblici essenziali, prima di una loro dichiarazione di insolvenza, e 
permette il risanamento finanziario dell’impresa mediante una cessione dei suoi beni aziendali. Tale 



possibilità è però subordinata ad un obbligo di verifica, da parte di un esperto indipendente, della 
congruità del prezzo di vendita dei beni aziendali in questione rispetto al prezzo di mercato. 
3 Decisione 2009/155/CE, del 12 novembre 2008, in merito al prestito di 300 milioni di EUR cui 
l’Italia ha dato esecuzione a favore della compagnia aerea Alitalia n. C 26/08 (ex NN 31/08) (GU L 
52, pag. 3). 
4 Decisione C (2008) 6745, del 12 novembre 2008, riguardante l’aiuto di Stato N 510/2008 – Italia 
– Cessione dei beni della compagnia aerea Alitalia (non pubblicata nella GU). 
5 Sentenza del Tribunale del 28 marzo 2012, Ryanair/Commissione, (T-123/09), v. anche CP n° 
34/12. 
Con la sua sentenza odierna, la Corte di giustizia respinge l’insieme degli argomenti sollevati 
da Ryanair contro la sentenza del Tribunale. 
In primo luogo, la Corte sottolinea, rispetto alla domanda di annullamento della seconda decisione, 
che il Tribunale ha correttamente concluso che la Commissione ha potuto legittimamente 
adottare una decisione con la quale, pur constatando l’assenza di un aiuto di Stato, essa ha 
preso atto degli impegni assunti dall’Italia. Secondo la Corte, si tratta di una «decisione che 
tiene conto degli impegni di comportamento adottati volontariamente dallo Stato nella fase di 
notifica della misura controversa al fine di chiarire taluni punti» e, pertanto, tali impegni formano 
parte integrante della misura notificata. 
In secondo luogo, la Corte considera che giustamente il Tribunale non ha contestato alla 
Commissione di aver svolto un esame incompleto delle riduzioni degli oneri e degli altri vantaggi 
asseritamente accordati a CAI dalla normativa italiana, poiché tali misure non erano rilevanti ai fini 
di sapere se all’acquirente dei beni del gruppo Alitalia avesse potuto essere riconosciuto un 
vantaggio. 
In terzo luogo, la Corte sottolinea che Ryanair non ha rimesso in discussione né le constatazioni 
del Tribunale secondo cui, nell’ambito della valutazione delle offerte da parte dell’esperto 
indipendente, il criterio determinante era quello del prezzo (mentre era secondario quello della 
continuità del servizio), né quelle secondo le quali l’obbligo di continuità del servizio non aveva 
necessariamente come corollario l’esistenza di un obbligo di servizio pubblico a carico 
dell’operatore la cui offerta sarebbe stata accolta. In ogni caso, Ryanair non ha dimostrato, 
dinanzi al Tribunale, che la necessità di garantire una continuità del servizio di trasporto aereo a 
medio termine avrebbe il risultato di ridurre il prezzo dei beni del gruppo Alitalia al di sotto del 
prezzo di mercato. 
Per quanto riguarda infine l’identificazione dell’impresa tenuta a restituire l’aiuto, la Corte 
dichiara che il Tribunale non ha snaturato gli elementi che gli sono stati sottoposti constatando che 
CAI non era il successore economico di Alitalia: infatti, l’offerta di CAI comprendeva solo alcuni 
dei beni di Alitalia e riguardava solo l’attività di trasporto aereo di passeggeri e taluni beni ad esso 
relativi. Inoltre, l’offerta comprendeva la totalità degli slot corrispondenti ai beni acquistati 
nell’ambito del procedimento. Non ne risulta quindi che l’offerta di CAI coprisse il 100 % dell’uso 
degli slot di Alitalia per il trasporto dei passeggeri. Per di più, l’offerta di CAI riguardava solo la 
metà dei 180 aeromobili di Alitalia. 
Di conseguenza, la Corte respinge l’impugnazione di Ryanair. 
  
Unione Europea, Asilo. 
  
Corte di giustizia dell’Unione europea, sent. 6 giugno 2013 nella causa C-648/11 MA, BT, DA / 
Secretary of State for the Home Department 
 
Lo Stato membro competente per l’esame della domanda d’asilo di un minore non accompagnato 
che abbia presentato domande in più Stati membri è quello in cui si trova tale minore dopo avervi 
presentato una domanda, sempre che nessun familiare del minore si trovi legalmente in un altro 
Stato membro. 



Il regolamento «Dublino II» (Regolamento (CE) n. 343/2003 del Consiglio, del 18 febbraio 2003)  
enuncia una serie di criteri che consentono di determinare lo Stato membro competente per l’esame 
di una domanda d’asilo presentata nell’Unione, di modo che sia competente un solo Stato membro. 
Qualora un cittadino di uno Stato terzo chieda asilo in uno Stato membro diverso da quello 
individuato dal regolamento come competente, quest’ultimo prevede una procedura di trasferimento 
del richiedente asilo verso lo Stato membro competente. 
Due minori di nazionalità eritrea (MA e BT) e un minore di nazionalità irachena (DA) hanno 
chiesto asilo nel Regno Unito. Nessun loro familiare si trovava legalmente in un altro Stato membro 
dell’Unione. Le autorità britanniche hanno constatato che essi avevano già presentato domande di 
asilo in altri Stati membri, cioè in Italia (MA e BT) e nei Paesi Bassi (DA). Pertanto, è stato deciso 
di trasferire i minori verso tali Stati, dal momento che questi ultimi erano considerati competenti per 
l’esame delle loro domande d’asilo. 
Se il richiedente asilo è un minore non accompagnato, il regolamento2 prevede che competente per 
l’esame della domanda sia lo Stato membro nel quale si trova legalmente un suo familiare, purché 
ciò sia nell’interesse del minore. In mancanza di un familiare, è competente per l’esame della 
domanda lo Stato membro in cui il minore ha presentato la domanda d’asilo. Il regolamento non 
precisa se si tratti della prima domanda presentata dal minore in uno Stato membro oppure di quella 
che egli ha presentato da ultimo in un altro Stato membro. 
Occorre sottolineare che, prima che si procedesse al trasferimento di MA e DA, ma dopo il 
trasferimento di BT, le autorità britanniche, in applicazione della «clausola di sovranità» prevista 
dal regolamento, hanno deciso di esaminare esse stesse le domande di asilo (di conseguenza BT, 
che era già stato trasferito in Italia, è potuto rientrare nel Regno Unito); in forza di detta clausola, 
ciascuno Stato membro può esaminare una domanda d’asilo, anche se non gli compete in base ai 
criteri stabiliti nel regolamento. Tuttavia, la questione da chiarire è se il risultato conseguito in tali 
tre casi, frutto di una decisione discrezionale del Regno Unito, sia imperativo in forza del 
regolamento. 
Nella sentenza in esame la Corte dichiara che, qualora un minore non accompagnato, sprovvisto di 
familiari che si trovino legalmente nel territorio dell’Unione europea, abbia presentato domande di 
asilo in più di uno Stato membro, è competente ad esaminarle lo Stato membro nel quale il minore 
si trova dopo avervi presentato una domanda. 
Tale conclusione deriva dal contesto e dallo scopo del regolamento, volto a garantire l’effettivo 
accesso all’esame della situazione del rifugiato del richiedente asilo, accordando al contempo 
particolare attenzione ai minori non accompagnati. Quindi, poiché questi ultimi costituiscono una 
categoria di persone particolarmente vulnerabili, la procedura di determinazione dello Stato 
membro competente non dev’essere prolungata più di quanto strettamente necessario, ciò implica 
che, in linea di principio, essi non siano trasferiti verso un altro Stato membro. 
Tali considerazioni sono confortate dalla necessità di rispettare i diritti fondamentali garantiti 
dall’Unione europea, tra i quali, in particolare, la garanzia che, in tutti gli atti relativi ai minori, 
siano essi compiuti da autorità pubbliche o da istituzioni private, l’interesse superiore del minore sia 
considerato preminente. Di conseguenza, nell’interesse dei minori non accompagnati, è necessario 
non prolungare inutilmente la procedura di determinazione dello Stato membro competente, bensì 
assicurare loro un rapido accesso alle procedure per il riconoscimento dello status di rifugiato. 
La Corte precisa che una siffatta interpretazione non implica che il minore non accompagnato la cui 
domanda sia stata respinta nel merito in un primo Stato membro possa poi imporre a un altro Stato 
membro di esaminare un’altra domanda. Infatti, gli Stati membri non sono tenuti ad esaminare se al 
richiedente sia attribuibile lo status di rifugiato, qualora la domanda sia giudicata irricevibile in 
quanto il richiedente ha presentato una domanda identica dopo che gli è stata opposta una decisione 
definitiva. 


