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Unione europea, politica sociale 
 

C. giust. UE, sez. VIII, 7 marzo 2013 C-393/11 

La clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, che 
compare in allegato alla direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa 
all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, deve essere interpretata 
nel senso che essa osta ad una normativa nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento 
principale, che esclude totalmente che i periodi di servizio compiuti da un lavoratore a tempo 
determinato alle dipendenze di un’autorità pubblica siano presi in considerazione per determinare 
l’anzianità del lavoratore stesso al momento della sua assunzione a tempo indeterminato, da parte 
di questa medesima autorità, quale dipendente di ruolo, nell’ambito di una procedura specifica di 
stabilizzazione del suo rapporto di lavoro, a meno che le funzioni espletate nel contesto di contratti 
di lavoro a tempo determinato non corrispondano a quelle svolte da un dipendente di ruolo 
inquadrato nella categoria corrispondente di tale autorità o, in caso contrario, che tale esclusione 
sia giustificata da «ragioni oggettive» ai sensi dei punti 1 e/o 4 di tale clausola, circostanze che 
spetta al giudice del rinvio verificare. Il semplice fatto che il lavoratore a tempo determinato abbia 
prestato detti periodi di servizio in base ad un contratto o a un rapporto di lavoro a tempo 
determinato non costituisce una ragione oggettiva di tal genere. 
 
Link al testo della sentenza 
 
 
Breve nota 
 
La questione pregiudiziale era stata rimessa alla C. giust. UE da ordinanza del Consiglio di Stato 
italiano e verteva sulla disciplina italiana della c.d. stabilizzazione dei precari (art. 1, comma 519, 
legge del 27 dicembre 2006, n. 296), che non prevede, dopo la conversione del rapporto a termine 
in rapporto a tempo indeterminato, la conservazione dell’anzianità maturata durante il periodo di 
lavoro a termine. 
La decisione della C. giust. UE è conforme ai precedenti della Corte resi su altre ordinanze di 
rimessione del Consiglio di Stato italiano (C. giust. UE, sez. VI, 18 ottobre 2012 C. da 302/11 a 
305/11, riportate nell’Osservatorio di ottobre 2012). 
 

 

Unione europea, ambiente 

 



C. giust. UE, 14 marzo 2013 C-420/11 

 

L’articolo 3 della direttiva 85/337/CEE del Consiglio, del 27 giugno 1985, concernente la 
valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, nel testo di cui alle 
direttive 97/11/CE del Consiglio, del 3 marzo 1997, e 2003/35/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 26 maggio 2003, deve essere interpretato nel senso che la valutazione dell’impatto 
ambientale prevista da tale articolo non include la valutazione delle ripercussioni del progetto di 
cui trattasi sul valore di beni materiali. I danni patrimoniali, qualora siano conseguenze 
economiche dirette dell’impatto ambientale di un progetto pubblico o privato, rientrano tuttavia 
nell’obiettivo di protezione perseguito da detta direttiva. 

 

In linea di principio, la circostanza che una valutazione dell’impatto ambientale sia stata omessa, 
in violazione di quanto prescritto da detta direttiva, di per sé non conferisce ad un singolo, secondo 
il diritto dell’Unione e fatte salve le norme del diritto nazionale meno restrittive in materia di 
responsabilità dello Stato, un diritto al risarcimento di un danno puramente patrimoniale causato 
dalla diminuzione del valore del suo bene immobile, conseguente all’impatto ambientale di detto 
progetto. Spetta peraltro al giudice nazionale verificare se le prescrizioni del diritto dell’Unione 
applicabili al diritto al risarcimento, in particolare l’esistenza di un nesso causale diretto tra la 
violazione lamentata e i danni subiti, siano soddisfatte. 
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Unione europea, circolazione delle persone, cittadini di Stati terzi, asilo, immigrazione 

 

C. giust. UE, sez. III, 21 marzo 2013 C-522/11 

 

I cittadini di paesi terzi imputati o condannati per il reato di soggiorno irregolare previsto dalla 
normativa di uno Stato membro non possono, sulla base del solo reato di soggiorno irregolare, 
essere sottratti all’ambito di applicazione della direttiva 2008/115/CE, del Parlamento europeo e 
del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati 
membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, in applicazione 
dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della stessa. 

 

La direttiva 2008/115 non osta alla normativa di uno Stato membro, come quella in discussione nel 
procedimento principale, che sanzioni il soggiorno irregolare di cittadini di paesi terzi con 



un’ammenda sostituibile con la pena dell’espulsione, ma tale facoltà di sostituzione può essere 
esercitata solo se la situazione dell’interessato corrisponde a una di quelle previste dall’articolo 7, 
paragrafo 4, di tale direttiva. 
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Unione europea, ambiente 

C. giust. UE, sez. V, 21 marzo 2013 C-244/12 

Gli articoli 2, paragrafo 1, nonché 4, paragrafi 2, lettera b), e 3, della direttiva 85/337/CEE del 
Consiglio, del 27 giugno 1985, concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati 
progetti pubblici e privati, come modificata dalla direttiva 97/11/CE del Consiglio, del 3 marzo 
1997, ostano a una normativa nazionale che sottopone i progetti riguardanti la modifica 
dell’infrastruttura di un aeroporto e rientranti nell’allegato II di tale direttiva a una valutazione del 
loro impatto ambientale soltanto qualora tali progetti siano atti a incrementare il numero di 
movimenti aerei di almeno 20 000 all’anno. 

Qualora uno Stato membro, in applicazione dell’articolo 4, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 
85/337, come modificata dalla direttiva 97/11, concernente progetti rientranti nell’allegato II della 
stessa, introduca una soglia del tipo di quella di cui trattasi nel procedimento principale, 
incompatibile con gli obblighi stabiliti dagli articoli 2, paragrafo 1, e 4, paragrafo 3, di tale 
direttiva, le disposizioni degli articoli 2, paragrafo 1, nonché 4, paragrafi 2, lettera a), e 3, della 
richiamata direttiva sortiscono un effetto diretto che implica che le autorità nazionali competenti 
debbano garantire che si esamini anzitutto se i progetti di cui trattasi possano avere un notevole 
impatto ambientale e, in caso affermativo, che venga in seguito realizzata una valutazione di tale 
impatto. 
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