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Unione europea, contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture 
 
C. giust. UE, sez. VII, 18 ottobre 2012 C-218/11,  
 
Gli articoli 44, paragrafo 2, e 47, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2004/18/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al coordinamento delle procedure 
di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi, devono essere 
interpretati nel senso che un'amministrazione aggiudicatrice può richiedere un livello minimo di 
capacità economica e finanziaria facendo riferimento a uno o più elementi specifici del bilancio, 
purché questi siano oggettivamente idonei a fornire informazioni su tale capacità in capo ad un 
operatore economico e che tale livello sia adeguato all'importanza dell'appalto di cui trattasi nel 
senso di costituire oggettivamente un indice positivo dell'esistenza di una situazione patrimoniale e 
finanziaria sufficiente a portare a buon fine l'esecuzione di tale appalto, senza però andare oltre 
quanto è ragionevolmente necessario a tal fine. In linea di principio, il requisito di un livello 
minimo di capacità economica e finanziaria non può essere escluso per la sola ragione che tale 
livello riguarda un elemento del bilancio sul quale possono sussistere differenze tra le legislazioni 
dei vari Stati membri. 
 
L'art. 47 della direttiva 2004/18 deve essere interpretato nel senso che, qualora per un operatore 
economico sia impossibile soddisfare un livello minimo di capacità economica e finanziaria 
consistente nel fatto che il risultato d'esercizio dei candidati o degli offerenti non sia negativo per 
più di un esercizio negli ultimi tre esercizi chiusi, a causa di una convenzione in forza della quale 
tale operatore economico trasferisce sistematicamente i suoi utili alla società madre, quest'ultimo 
non ha altra possibilità, per soddisfare tale livello minimo di capacità, che quella di fare 
affidamento sulle capacità di un altro soggetto, conformemente al paragrafo 2 di detto articolo. Al 
riguardo è irrilevante il fatto che le legislazioni dello Stato membro di stabilimento del suddetto 
operatore economico e dello Stato membro di stabilimento dell'amministrazione aggiudicatrice 
divergano, in quanto una simile convenzione è autorizzata senza limiti dalla legislazione del primo 
Stato membro, mentre, ai sensi della legislazione del secondo, lo sarebbe solo a condizione che il 
trasferimento degli utili non abbia l'effetto di rendere negativo il risultato di bilancio. 
 
 
Link al testo della sentenza 
 
 
Unione europea, politica sociale 
 
C. giust. UE, sez. VI, 18 ottobre 2012 da C-302/11 a C-305/11, Valenza ed altri c. Autorità 
garante della concorrenza e del mercato 
 



La clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999 e 
figurante quale allegato della direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa 
all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, deve essere interpretata 
nel senso che essa osta ad una normativa nazionale, quale quella controversa nei procedimenti 
principali, la quale escluda totalmente che i periodi di servizio compiuti da un lavoratore a tempo 
determinato alle dipendenze di un’autorità pubblica siano presi in considerazione per determinare 
l’anzianità del lavoratore stesso al momento della sua assunzione a tempo indeterminato, da parte 
di questa medesima autorità, come dipendente di ruolo nell’ambito di una specifica procedura di 
stabilizzazione del suo rapporto di lavoro, a meno che la citata esclusione sia giustificata da 
«ragioni oggettive» ai sensi dei punti 1 e/o 4 della clausola di cui sopra. Il semplice fatto che il 
lavoratore a tempo determinato abbia compiuto i suddetti periodi di servizio sulla base di un 
contratto o di un rapporto di lavoro a tempo determinato non configura una ragione oggettiva di 
tal genere. 
 
 
Link al testo della sentenza 
 
 
 
Breve nota 
 
La questione pregiudiziale era stata rimessa alla C. giust. UE dall’ordinanza del Consiglio di Stato, 
sez. VI, 13 maggio 2011 n. 2927 e verteva sulla disciplina italiana della c.d. stabilizzazione dei 
precari (art. 1, comma 519, legge del 27 dicembre 2006, n. 296), che non prevede, dopo la 
conversione del rapporto a termine in rapporto a tempo indeterminato, la conservazione 
dell’anzianità maturata durante il periodo di lavoro a termine. 
La C. giust. UE sconfessa gli argomenti addotti dall’ordinanza di rimessione a favore della 
compatibilità comunitaria della legislazione italiana; secondo l’ordinanza di rimessione vi sarebbe 
una obiettiva ragione del trattamento differenziato, dato che la regola costituzionale italiana è quella 
dell’assunzione mediante concorso pubblico, che difetta nella procedura di stabilizzazione, e che 
con la stabilizzazione non si avrebbe una conversione del rapporto a termine in rapporto a tempo 
indeterminato, ma la instaurazione ex novo di un nuovo rapporto a tempo indeterminato; per 
converso, il riconoscimento dell’anzianità pregressa determinerebbe, secondo l’ordinanza di 
rimessione, una discriminazione alla rovescia in danno dei dipendenti assunti ab origine a tempo 
indeterminato previo superamento di concorso pubblico. 
Invece, secondo la C. giust. UE, la natura temporanea del rapporto di lavoro non basta a giustificare 
una differenza di trattamento tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo indeterminato, 
in quanto, altrimenti, equivarrebbe a perpetuare una situazione svantaggiosa per i lavoratori a tempo 
determinato (punto 52).  
Indubbiamente, l’obiettivo di evitare il prodursi di discriminazione alla rovescia in danno di 
dipendenti di ruolo assunti a seguito del superamento di un concorso pubblico, può integrare una 
ragione oggettiva atta a giustificare una disparità di trattamento a norma della clausola 4, punti 1 e 
4, dell’accordo quadro; ma esso non può giustificare l’esclusione totale ed assoluta dei periodi di 
servizio a tempo determinato ai fini della determinazione dell’anzianità, e, dunque, del livello di 
retribuzione dei lavoratori poi stabilizzati (punto 62). 
Secondo la Corte il principio di non discriminazione enunciato nella clausola 4 dell’accordo quadro 
sarebbe privato di qualsiasi contenuto se il semplice fatto che un rapporto di lavoro sia nuovo in 
base al diritto nazionale fosse idoneo a configurare una «ragione oggettiva» ai sensi della clausola 
suddetta, atta a giustificare una diversità di trattamento, quale quella lamentata nei procedimenti 
principali, riguardante la presa in considerazione – al momento dell’assunzione a tempo 
indeterminato, da parte di un’autorità pubblica, di lavoratori a tempo determinato – dell’anzianità 



acquisita da questi ultimi presso tale autorità nell’ambito dei loro contratti di lavoro a termine 
(punto 65). 
Per contro, occorre prendere in considerazione la natura particolare delle mansioni svolte dalle 
ricorrenti nei procedimenti principali.  
Secondo la Corte, se nell’ambito della presente causa fosse dimostrato – conformemente alle 
deduzioni in tal senso svolte dalle ricorrenti nei procedimenti principali,– che le funzioni svolte da 
queste ultime in veste di dipendenti di ruolo sono identiche a quelle che esse esercitavano in 
precedenza nell’ambito di contratti di lavoro a tempo determinato, e se fosse vero che, come 
sostenuto dal governo italiano nelle sue osservazioni scritte, la normativa nazionale in questione 
mira a valorizzare l’esperienza acquisita dai dipendenti con contratto a termine in seno all’AGCM, 
simili elementi potrebbero suggerire che la mancata presa in considerazione dei periodi di servizio 
compiuti dai lavoratori a tempo determinato è in realtà giustificata soltanto dalla durata dei loro 
contratti di lavoro e, di conseguenza, che la diversità di trattamento in esame nei procedimenti 
principali non è basata su giustificazioni correlate alle esigenze oggettive degli impieghi interessati 
dalla procedura di stabilizzazione che possano essere qualificate come «ragioni oggettive» ai sensi 
della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro (punto 67). 
Spetta però al giudice del rinvio, nei procedimenti a quibus, da un lato, verificare se la situazione 
delle ricorrenti di tali procedimenti fosse, con riguardo ai periodi di servizio da esse compiuti 
nell’ambito di contratti di lavoro a tempo determinato, comparabile a quella di un altro dipendente 
dell’AGCM che avesse svolto i propri periodi di servizio in qualità di dipendente di ruolo nelle 
pertinenti categorie di funzioni, e, dall’altro, valutare se taluni degli argomenti presentati 
dall’AGCM dinanzi a esso giudice di rinvio costituiscano «ragioni oggettive» ai sensi della clausola 
4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro (sentenza Rosado Santana, cit., punto 83). 
 
 
Unione europea, tutela dei consumatori 
 
C. giust. UE, 18 ottobre 2012 C-428/11 
 
Il punto 31, secondo trattino, dell’allegato I alla direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e 
del Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali sleali delle imprese nei 
confronti dei consumatori nel mercato interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE del Consiglio 
e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e il 
regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio («direttiva sulle pratiche 
commerciali sleali») deve essere interpretato nel senso che esso vieta le pratiche aggressive con cui 
un professionista, come quelli di cui trattasi nel procedimento principale, dà la falsa impressione 
che il consumatore abbia già vinto un premio, quando invece il compimento di un’azione volta a 
reclamare il premio, che si tratti di una richiesta di informazioni relativa alla natura di tale premio 
o della presa di possesso dello stesso, è subordinato all’obbligo, per il consumatore, di versare del 
denaro o di sostenere un costo di qualsiasi natura. 
 
È irrilevante che il costo imposto al consumatore, come il costo di un francobollo, sia irrisorio 
rispetto al valore del premio, o non procuri al professionista alcun vantaggio. 
 
È del pari irrilevante che le azioni volte a reclamare un premio possano essere realizzate 
attraverso diversi metodi proposti dal professionista al consumatore, dei quali almeno uno sia 
gratuito, quando uno o più dei metodi proposti presuppongono che il consumatore sostenga un 
costo per informarsi sul premio o sulle modalità per ottenerlo. 
 
Spetta ai giudici nazionali valutare le informazioni fornite ai consumatori alla luce dei 
considerando 18 e 19 della direttiva 2005/29, nonché dell’articolo 5, paragrafo 2, lettera b), della 



stessa, tenendo conto cioè della chiarezza e della comprensibilità di tali informazioni da parte del 
pubblico al quale la pratica è diretta. 
 
Link al testo della sentenza 
 
 
Unione europea, circolazione delle merci 
 
C. giust. UE, sez. V, 18 ottobre 2012 C-385/10, Elenca s.r.l. 
 
La direttiva 89/106/CEE del Consiglio, del 21 dicembre 1988, relativa al ravvicinamento delle 
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati Membri concernenti i prodotti 
da costruzione, come modificata dal regolamento (CE) n. 1882/2003 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 29 settembre 2003, deve essere interpretata nel senso che essa osta a prescrizioni 
nazionali che subordinano d’ufficio la commercializzazione di prodotti da costruzione, quali quelli 
di cui trattasi nel procedimento principale, provenienti da un altro Stato membro, all’apposizione 
della marcatura CE. 
 
Gli articoli 34 TFUE e 37 TFUE devono essere interpretati nel senso che ostano a prescrizioni 
nazionali che subordinano d’ufficio la commercializzazione di prodotti da costruzione, quali quelli 
di cui trattasi nel procedimento principale, provenienti da un altro Stato membro, all’apposizione 
della marcatura CE. 
 
 
Link al testo della sentenza 
 
 
Breve nota 
La questione pregiudiziale era stata rimessa alla C. giust. UE dall’ordinanza del Consiglio di Stato, 
sez. VI, 9 giugno 2010 n. 3653. 
 
 
Unione europea, tutela dei consumatori 
 
C. giust. UE, grande sezione, 23 ottobre 2012 C-581/10 e C-629/10, Nelson 
 
Gli articoli 5 - 7 del regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, 
dell’11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in materia di compensazione ed assistenza ai 
passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e che 
abroga il regolamento (CEE) n. 295/91, devono essere interpretati nel senso che i passeggeri di 
voli ritardati hanno diritto ad una compensazione pecuniaria in forza di tale regolamento quando, 
a causa di siffatti voli, subiscono una perdita di tempo pari o superiore a tre ore, vale a dire 
quando giungono alla loro destinazione finale tre ore o più dopo l’orario di arrivo originariamente 
previsto dal vettore aereo. Tuttavia, un siffatto ritardo non dà diritto ad una compensazione 
pecuniaria a favore dei passeggeri se il vettore aereo è in grado di dimostrare che il ritardo 
prolungato è dovuto a circostanze eccezionali che non si sarebbero potute evitare anche se fossero 
state adottate tutte le misure del caso, ossia circostanze che sfuggono all’effettivo controllo del 
vettore aereo. 
 
 
Link al testo della sentenza 



 
 
Unione europea, circolazione delle persone, lavoratori 
 
C. giust. UE, sez. IV, 25 ottobre 2012, C-367/11, Prete 
 
L’articolo 39 CE osta ad una disposizione nazionale (nella specie, della legislazione belga), che 
subordina il diritto all’indennità di disoccupazione giovanile a beneficio di giovani in cerca di 
prima occupazione al requisito che l’interessato abbia compiuto almeno sei anni di studio in un 
istituto di insegnamento dello Stato membro ospitante, in quanto tale requisito osta alla presa in 
considerazione di altri elementi rappresentativi tali da dimostrare l’esistenza di un collegamento 
effettivo tra colui che richiede le indennità e il mercato geografico del lavoro considerato e, in tal 
modo, eccede quanto necessario per conseguire l’obiettivo perseguito da detta disposizione, diretto 
a garantire l’esistenza di un tale collegamento.  
 
 
Link al testo della sentenza 


