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Unione europea, tutela dei consumatori 
 
C. giust. UE, sez. IV, 12 luglio 2012 C-602/10, SC Volksbank Romania SA 
 
L’articolo 22, paragrafo 1, della direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che abroga la direttiva 
87/102/CEE, deve essere interpretato nel senso che non osta a che una misura nazionale volta a 
trasporre tale direttiva nel diritto interno includa nella sua sfera di applicazione ratione materiae 
contratti di credito che, come quelli al centro del procedimento principale, hanno ad oggetto la 
concessione di un credito garantito da un bene immobile, nonostante siffatti contratti siano 
espressamente esclusi dall’ambito di applicazione ratione materiae di detta direttiva in forza del 
suo articolo 2, paragrafo 2, lettera a). 
 
L’articolo 30, paragrafo 1, della direttiva 2008/48 va interpretato nel senso che non osta a che una 
misura nazionale volta a trasporre tale direttiva nel diritto interno definisca il proprio ambito di 
applicazione ratione temporis in modo tale che la misura si applichi anche a contratti di credito 
che, come quelli al centro del procedimento principale, sono esclusi dall’ambito di applicazione 
ratione materiae della direttiva in parola e che erano in corso di svolgimento alla data di entrata in 
vigore della citata misura nazionale 
 
L’articolo 22, paragrafo 1, della direttiva 2008/48 deve essere interpretato nel senso che non osta a 
che una misura nazionale volta a trasporre tale direttiva nel diritto interno istituisca obblighi non 
previsti da tale direttiva a carico degli istituti di credito per quanto riguarda i tipi di commissione 
che questi possono percepire nel contesto di contratti di credito al consumo rientranti nella sfera di 
applicazione di tale misura. 
 
Le norme del Trattato FUE in materia di libera prestazione dei servizi devono essere interpretate 
nel senso che non ostano ad una disposizione di diritto nazionale che vieta agli istituti di credito di 
percepire talune commissioni bancarie. 
 
L’articolo 24, paragrafo 1, della direttiva 2008/48 deve essere interpretato nel senso che non osta 
ad una norma contenuta nella misura nazionale volta a trasporre tale direttiva che, in materia di 
controversie vertenti su crediti al consumo, permette ai consumatori di rivolgersi direttamente ad 
un’autorità di tutela dei consumatori, che può successivamente infliggere sanzioni agli istituti di 
credito per violazione di tale misura nazionale, senza doversi preventivamente avvalere delle 
procedure di risoluzione stragiudiziale previste dalla normativa nazionale per siffatte controversie. 
 
 
Unione europea, telecomunicazioni 
C. giust. UE, sez. IV, 12 luglio 2012, C riunite 55/11, 57/11, 58/11, Vodafone Espana SA 
L’articolo 13 della direttiva 2002/20/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 
2002, relativa alle autorizzazioni per le reti e i servizi di comunicazione elettronica (direttiva 



autorizzazioni), deve essere interpretato nel senso che osta all’applicazione di un contributo per i 
diritti di installare strutture su proprietà pubbliche o private, al di sopra o sotto di esse, agli 
operatori che, senza essere proprietari di tali strutture, utilizzino le medesime per prestare servizi 
di telefonia mobile. 
 
L’articolo 13 della direttiva 2002/20 ha un effetto diretto, per cui conferisce ai singoli il diritto di 
avvalersene direttamente dinanzi ad un giudice nazionale per contestare l’applicazione di una 
decisione dell’autorità pubblica incompatibile con tale articolo. 
 
 
Unione europea, circolazione dei servizi 
 
C. giust. UE, sez. IV, 12 luglio 2012, C-176/11, HIT e HIT LARIX 
L’articolo 56 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso non osta alla normativa di uno 
Stato membro in forza della quale la pubblicità intesa a promuovere in detto Stato case da gioco 
situate in un altro Stato membro è autorizzata solo a condizione che le norme adottate in 
quest’altro Stato membro in materia di tutela dei giocatori forniscano garanzie sostanzialmente 
equivalenti a quelle delle corrispondenti norme in vigore nel primo Stato membro. 
 
 
Unione europea, cooperazione giudiziaria in materia civile 
 
C. giust. UE, grande sezione, 19 luglio 2012 C-154/11, Ahmed Mahamdia 

L’articolo 18, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, 
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale, deve essere interpretato nel senso che un’ambasciata di uno Stato 
terzo situata nel territorio di uno Stato membro costituisce una «sede d’attività» ai sensi di tale 
disposizione, in una controversia relativa ad un contratto di lavoro concluso da quest’ultima in 
nome dello Stato accreditante, qualora le funzioni svolte dal lavoratore non rientrino nell’esercizio 
dei pubblici poteri. Spetta al giudice nazionale adito determinare la natura esatta delle funzioni 
svolte dal lavoratore.  
 
L’articolo 21, punto 2, del regolamento n. 44/2001 deve essere interpretato nel senso che un 
accordo attributivo di competenza, pattuito anteriormente al sorgere di una controversia, rientra in 
tale disposizione nei limiti in cui esso offre la possibilità al lavoratore di adire, oltre ai giudici 
normalmente competenti in applicazione delle norme speciali degli articoli 18 e 19 di tale 
regolamento, altri giudici, ivi compresi, se del caso, giudici situati al di fuori dell’Unione. 
 
 
Unione europea, tutela dei consumatori 
 

C. giust. UE, sez. III, 19 luglio 2012 C-112/11, ebookers.com Deutschland GmbH 

L’articolo 23, paragrafo 1, ultima frase, del regolamento n. 1008/2008, recante norme comuni per 
la prestazione di servizi aerei nella Comunità, riguarda i «supplementi di prezzo opzionali», i quali 
non sono inevitabili, contrariamente alla tariffa passeggeri o merci e ad altri elementi costitutivi 
del prezzo definitivo del volo indicati all’articolo 23, paragrafo 1, seconda frase, di tale 
regolamento. Detti supplementi di prezzo opzionali sono quindi connessi a servizi che, venendo a 
completare il servizio aereo stesso, non sono né obbligatori né indispensabili per il trasporto dei 
passeggeri o delle merci, cosicché il cliente può scegliere se accettarli o rifiutarli. È proprio perché 



il cliente è in grado di esercitare tale scelta che siffatti supplementi di prezzo devono essere 
comunicati in modo chiaro, trasparente e non ambiguo all’inizio di qualsiasi processo di 
prenotazione, e che essi devono essere oggetto di un esplicito consenso da parte sua, come previsto 
dall’articolo 23, paragrafo 1, ultima frase, di detto regolamento. 

Tale esigenza specifica ai supplementi di prezzo opzionali, ai sensi dell’articolo 23, paragrafo 1, 
ultima frase, del regolamento n. 1008/2008, mira ad impedire che il cliente del servizio aereo sia 
indotto, nell’ambito della procedura di prenotazione di un volo, ad acquistare servizi 
complementari al volo stesso, che non sono inevitabili e indispensabili ai fini di tale volo, a meno 
che egli non scelga espressamente di acquistare tali servizi complementari e di pagare il 
supplemento di prezzo ad essi relativo. 

La nozione di «supplementi di prezzo opzionali», di cui all’articolo 23, paragrafo 1, ultima frase, 
del regolamento (CE) n. 1008/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 settembre 2008, 
recante norme comuni per la prestazione di servizi aerei nella Comunità, dev’essere interpretata 
nel senso che include i prezzi, connessi con il viaggio aereo, di prestazioni come l’assicurazione 
sull’annullamento del viaggio, di cui trattasi nel procedimento principale, fornite da una parte 
diversa dal vettore aereo e fatturate al cliente dal venditore del viaggio unitamente alla tariffa del 
volo, nel contesto del prezzo complessivo; pertanto tali prezzi non possono essere addebitati 
obbligatoriamente al cliente, ma devono formare oggetto di opzione espressa di acquisto da parte 
di quest’ultimo. 

 


