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Unione europea, circolazione delle persone, lavoratori – Accesso ai documenti 
C. giust. UE, sez. II, 19 aprile 2012 C-415/10  
Gli articoli 8, paragrafo 1, della direttiva 2000/43/CE del Consiglio, del 29 giugno 2000, che attua 
il principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e dall’origine 
etnica, 10, paragrafo 1, della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che 
stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni 
di lavoro, e 19, paragrafo 1, della direttiva 2006/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 5 luglio 2006, riguardante l’attuazione del principio delle pari opportunità e della parità di 
trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e impiego, devono essere interpretati nel 
senso che non prevedono il diritto, in favore del lavoratore che affermi, in maniera plausibile, di 
soddisfare i requisiti contenuti in un annuncio di assunzione e la cui candidatura non sia stata 
accolta, di accedere alle informazioni che precisano se il datore di lavoro, a seguito della 
procedura di assunzione, abbia assunto un altro candidato. 
 
Non può tuttavia escludersi che il diniego di fornire qualunque accesso alle informazioni da parte 
di un convenuto possa costituire uno degli elementi da prendere in considerazione nell’ambito 
dell’accertamento dei fatti che consentono di presumere la sussistenza di una discriminazione 
diretta o indiretta. Spetta al giudice del rinvio, valutando tutte le circostanze della controversia di 
cui è investito, verificare se tale sia il caso che ricorre nella causa principale 
 
 
Unione europea, competenza giurisdizionale ed esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale 
C. giust. UE, sez. I, 19 aprile 2012 C-523/10 
L’articolo 5, punto 3, del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, 
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale, deve essere interpretato nel senso che di una controversia relativa 
alla violazione di un marchio registrato in uno Stato membro a causa dell’uso, da parte di un 
inserzionista, di una parola chiave identica a detto marchio sul sito Internet di un motore di ricerca 
operante con un dominio nazionale di primo livello di un altro Stato membro possono essere 
investiti sia i giudici dello Stato membro in cui tale marchio è registrato, sia i giudici dello Stato 
membro del luogo di stabilimento dell’inserzionista. 
 
 
Unione europea, competenza giurisdizionale ed esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale 
C. giust. UE, sez. I 19 aprile 2012 C-213/10 
L’articolo 1, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, 
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale, dev’essere interpretato nel senso che l’azione proposta nei confronti 
di un terzo da parte di un ricorrente che agisce sulla base di una cessione di credito effettuata dal 
curatore fallimentare designato nell’ambito di una procedura d’insolvenza, avente ad oggetto il 



diritto di revoca che deriva a tale curatore fallimentare dalla legge nazionale applicabile a detta 
procedura, rientra nella nozione di materia civile e commerciale ai sensi di tale disposizione. 
 
 
Unione europea, diritti fondamentali - CEDU 
C. giust. UE, grande sezione, 24 aprile 2012 C-571/10, Servet Kaberaj 
Il rinvio operato dall’articolo 6, paragrafo 3, TUE alla Convenzione europea per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, non impone 
al giudice nazionale, in caso di conflitto tra una norma di diritto nazionale e detta convenzione, di 
applicare direttamente le disposizioni di quest’ultima, disapplicando la norma di diritto nazionale 
in contrasto con essa. 
L’articolo 11, paragrafo 1, lettera d), della direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 25 novembre 
2003, relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, deve 
essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa nazionale o regionale, come quella di 
cui trattasi nel procedimento principale, la quale, per quanto riguarda la concessione di un 
sussidio per l’alloggio, riservi ad un cittadino di un paese terzo, beneficiario dello status di 
soggiornante di lungo periodo conferito conformemente alle disposizioni di detta direttiva, un 
trattamento diverso da quello riservato ai cittadini nazionali residenti nella medesima provincia o 
regione nell’ambito della distribuzione dei fondi destinati al sussidio summenzionato, a condizione 
che tale sussidio rientri in una delle tre categorie contemplate dalla disposizione sopra citata e che 
il paragrafo 4 del medesimo articolo 11 non trovi applicazione. 
 
Breve nota 
Le questioni pregiudiziali erano state sollevate dal Tribunale di Bolzano. 
Sulla prima massima, che riguarda il rapporto tra CEDU e Trattato dell’Unione Europea, e 
conseguentemente il rapporto tra norme nazionali e CEDU. 
Nello stesso senso di cui alla pronuncia in commento si è già espressa la Corte cost. italiana e la 
giurisprudenza nazionale (Corte cost., 7 marzo 2011 n. 80; Cons. St., sez. VI, 15 giugno 2010 n. 
3760; Tar Campania - Napoli, sez. I, 29 luglio 2010 n. 17173; Tar Lombardia - Milano, sez. III, 15 
settembre 2010 n. 5988). 
Nel senso opposto, della “trattatizzazione della CEDU” a seguito dell’entrata in vigore della Carta 
di Nizza si era espressa una minoritaria giurisprudenza nazionale (Cons. St., sez. IV, 2 marzo 2010 
n. 1220 e Tar Lazio - Roma, sez. II-bis, 18 maggio 2010 n. 1198). 
La motivazione della Corte sulla questione in esame è contenuta nei parr. da 59 a 63, in cui si legge: 
“Con la sua seconda questione, il giudice del rinvio chiede in sostanza se, in caso di conflitto tra una 
norma di diritto nazionale e la CEDU, il richiamo a quest’ultima effettuato dall’articolo 6 TUE 
imponga al giudice nazionale di dare diretta attuazione alle disposizioni di tale convenzione, nella 
fattispecie all’articolo 14 della medesima nonché all’articolo 1 del Protocollo n. 12, disapplicando 
la norma di diritto nazionale in conflitto, senza dovere previamente sollevare una questione di 
costituzionalità dinanzi alla Corte costituzionale. 
Ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 3, TUE, i diritti fondamentali, così come garantiti dalla CEDU e 
quali risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, fanno parte del diritto 
dell’Unione in quanto principi generali. 
Tale disposizione del Trattato UE consacra la giurisprudenza costante della Corte secondo la quale i 
diritti fondamentali sono parte integrante dei principi generali del diritto dei quali la Corte 
garantisce l’osservanza (v., segnatamente, sentenza del 29 settembre 2011, Elf 
Aquitaine/Commissione, C-521/09 P, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 112). 
Tuttavia, l’articolo 6, paragrafo 3, TUE non disciplina il rapporto tra la CEDU e gli ordinamenti 
giuridici degli Stati membri e nemmeno determina le conseguenze che un giudice nazionale deve 
trarre nell’ipotesi di conflitto tra i diritti garantiti da tale convenzione ed una norma di diritto 
nazionale. 



Si deve pertanto rispondere alla seconda questione dichiarando che il rinvio operato dall’articolo 6, 
paragrafo 3, TUE alla CEDU non impone al giudice nazionale, in caso di conflitto tra una norma di 
diritto nazionale e detta convenzione, di applicare direttamente le disposizioni di quest’ultima, 
disapplicando la norma di diritto nazionale in contrasto con essa”. 
 
  
 
Unione europea, circolazione delle persone, cittadini d stati terzi, asilo, immigrazione 
C. giust. UE, sez. II, 26 aprile 2012 C-508/10 
Uno Stato membro non può esigere contributi eccessivi e sproporzionati per il rilascio di permessi 
di soggiorno ai cittadini di Paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo e ai loro familiari. 
Applicando ai cittadini di paesi terzi che presentano domanda intesa al conseguimento dello status 
di soggiornante di lungo periodo nei Paesi Bassi e ai cittadini di paesi terzi che, avendo acquisito 
detto status in uno Stato membro diverso dal Regno dei Paesi Bassi, chiedono di esercitare il loro 
diritto di soggiorno in tale Stato membro, nonché ai loro familiari che chiedono di essere 
autorizzati ad accompagnarli o a raggiungerli, contributi eccessivi e sproporzionati, idonei a 
creare un ostacolo all’esercizio dei diritti conferiti dalla direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 
25 novembre 2003, relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo 
periodo, il Regno dei Paesi Bassi è venuto meno agli obblighi ad esso incombenti in forza di tale 
direttiva. 
 
 
La Corte osserva, per quanto riguarda gli obblighi gravanti sugli Stati membri ai sensi della direttiva 
2003/109 circa i contributi richiesti ai cittadini di Paesi terzi e ai loro familiari per il rilascio di titoli 
e permessi di soggiorno, che nessuna disposizione di tale direttiva fissa l’importo dei contributi che 
gli Stati membri possono esigere per il rilascio di simili documenti. 
È quindi pacifico che gli Stati membri possono subordinare il rilascio di permessi e titoli di 
soggiorno ai sensi della direttiva 2003/109 al pagamento di contributi e che, nel fissare l’importo di 
tali contributi, essi dispongono di un margine discrezionale.  
Tuttavia, il potere discrezionale concesso agli Stati membri dalla direttiva 2003/109 a tale riguardo 
non è illimitato. Infatti, questi ultimi non possono applicare una normativa nazionale tale da 
compromettere la realizzazione degli obiettivi perseguiti da una direttiva e, pertanto, da privare 
quest’ultima del suo effetto utile. 
Come emerge dai considerando quarto, sesto e dodicesimo della direttiva 2003/109, l’obiettivo 
principale di quest’ultima è l’integrazione dei cittadini di paesi terzi stabilitisi a titolo duraturo negli 
Stati membri. Il diritto di soggiorno dei soggiornanti di lungo periodo e dei loro familiari in un altro 
Stato membro, previsto dal capo III della medesima direttiva, è inoltre diretto a contribuire alla 
realizzazione effettiva del mercato interno in quanto spazio in cui è garantita a tutti la libertà di 
circolazione, come emerge dal diciottesimo considerando della citata direttiva. 
Contributi aventi un’incidenza finanziaria considerevole per i cittadini di paesi terzi che soddisfano 
le condizioni previste dalla direttiva 2003/109 per il rilascio dei permessi di soggiorno potrebbero 
privare tali cittadini della possibilità di far valere i diritti conferiti dalla direttiva in parola, 
contrariamente al decimo considerando della medesima. 
Osserva la Corte che gli importi dei contributi richiesti dal Regno dei Paesi Bassi variano all’interno 
di una forbice il cui valore più basso è all’incirca sette volte superiore all’importo dovuto per 
ottenere una carta nazionale d’identità. Anche se i cittadini olandesi ed i cittadini di paesi terzi 
nonché i loro familiari contemplati dalla direttiva 2003/109 non si trovano in una situazione 
identica, un simile divario secondo la Corte dimostra la natura sproporzionata dei contributi richiesti 
in applicazione della normativa nazionale in esame. 
 
 



 
 
 
Unione europea, tutela dei consumatori 
C. giust. UE, sez. I, 26 aprile 2012 C-472/10  
Spetta al giudice nazionale chiamato a pronunciarsi sul procedimento inibitorio, promosso a tutela 
della collettività, a nome dei consumatori, da un ente individuato dalla legislazione nazionale, 
accertare, rispetto all’articolo 3, paragrafi 1 e 3, della direttiva 93/13/CE del Consiglio, del 5 
aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, il carattere 
abusivo di una clausola figurante nelle condizioni generali dei contratti stipulati con consumatori a 
mezzo della quale un professionista prevede una modifica unilaterale delle spese collegate al 
servizio da prestare, senza peraltro descrivere chiaramente le modalità di quantificazione delle 
spese suddette né specificare validi motivi per tale modifica. Nell’effettuare tale valutazione, detto 
giudice dovrà verificare in particolare se, alla luce di tutte le clausole figuranti nelle condizioni 
generali dei contratti stipulati con consumatori delle quali fa parte la clausola controversa, nonché 
della legislazione nazionale che prevede i diritti e gli obblighi che potrebbero aggiungersi a quelli 
previsti dalle condizioni generali di cui trattasi, i motivi o le modalità di variazione delle spese 
collegate al servizio da prestare siano descritti in modo chiaro e comprensibile e, se del caso, se i 
consumatori dispongano della facoltà di porre termine al contratto. 
 
L’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 93/13, in combinato disposto con l’articolo 7, paragrafi 1 
e 2, di tale direttiva, dev’essere interpretato nel senso che: 
 
– esso non osta al fatto che l’accertamento della nullità di una clausola abusiva che fa parte delle 
condizioni generali dei contratti stipulati con consumatori nell’ambito di un’azione inibitoria, di 
cui all’articolo 7 della medesima direttiva, promossa avverso un professionista a tutela della 
collettività e a nome dei consumatori, da un ente individuato dalla legislazione nazionale, produca, 
ai sensi di tale legislazione, effetti nei riguardi di tutti i consumatori che abbiano stipulato con il 
professionista di cui trattasi un contratto al quale si applicano le stesse condizioni generali, ivi 
inclusi quei consumatori che non siano parte del procedimento inibitorio; 
 
– qualora il carattere abusivo di una clausola che fa parte delle condizioni generali dei contratti 
sia stato accertato nell’ambito di un procedimento siffatto, i giudici nazionali debbono, anche per 
l’avvenire, trarne d’ufficio tutte le conseguenze previste dal diritto nazionale affinché tale clausola 
non vincoli i consumatori che abbiano stipulato con il professionista di cui trattasi un contratto al 
quale si applicano le medesime condizioni generali. 


