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Unione europea, circolazione delle persone 
C. giust. UE, sez. II, 1 marzo 2012 C-467/10 
 
Il combinato disposto degli articoli 1, paragrafo 2, e 8, paragrafi 2 e 4, della direttiva 91/439/CEE 
del Consiglio, del 29 luglio 1991, concernente la patente di guida, nonché degli articoli 2, paragrafo 
1, e 11, paragrafo 4, della direttiva 2006/126/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 
dicembre 2006, concernente la patente di guida, dev'essere interpretato nel senso che esso osta alla 
normativa di uno Stato membro ospitante che consente a quest'ultimo di negare il riconoscimento, 
sul proprio territorio, di una patente di guida rilasciata da un altro Stato membro, qualora il titolare 
di tale patente non sia stato oggetto, da parte di tale Stato membro ospitante, di alcun 
provvedimento ai sensi dei suddetti articoli 8, paragrafo 4, della direttiva 91/439 o 11, paragrafo 4, 
secondo comma, della direttiva 2006/126, bensì gli sia stato negato, in quest'ultimo Stato, il rilascio 
di una prima patente di guida per il fatto che, secondo la normativa di tale Stato, non era in possesso 
dei requisiti di idoneità psico-fisica per poter guidare un veicolo a motore nel rispetto dei criteri di 
sicurezza. 
Tale combinato disposto dev'essere interpretato nel senso che non osta alla normativa di uno Stato 
membro ospitante che consente a quest'ultimo di negare il riconoscimento, sul proprio territorio, 
della patente di guida rilasciata in un altro Stato membro, nel caso in cui risulti provato, in base a 
informazioni incontestabili, provenienti dallo Stato membro del rilascio, che il titolare della patente 
di guida non era in possesso del requisito di residenza normale previsto agli articoli 7, paragrafo 1, 
lettera b), della direttiva 91/439 e 7, paragrafo 1, lettera e), della direttiva 2006/126 al momento del 
rilascio di detta patente. A tale riguardo, il fatto che le informazioni di cui trattasi siano trasmesse 
dallo Stato membro del rilascio alle autorità competenti dello Stato membro ospitante non 
direttamente, bensì solo indirettamente sotto forma di una comunicazione effettuata da terzi, non è, 
di per sé, tale da escludere che dette informazioni possano essere considerate provenienti dallo Stato 
membro del rilascio, purché esse provengano da un'autorità di quest'ultimo Stato membro.  
Spetta al giudice del rinvio verificare se le informazioni ottenute in circostanze come quelle di cui al 
procedimento principale possano essere qualificate come informazioni provenienti dallo Stato 
membro del rilascio nonché, se del caso, vagliare dette informazioni e valutare, tenendo conto di 
tutte le circostanze della controversia sottoposta al suo esame, se esse costituiscano informazioni 
incontestabili attestanti che il titolare della patente di guida non aveva la residenza normale nel 
territorio di quest'ultimo Stato al momento del rilascio della propria patente di guida. 
 
 
Unione europea, Circolazione delle persone, cittadinanza dell’Unione 
Conclusioni dell’Avvocato generale nella causa C-348/09, 6 marzo 2012 
 
L’articolo 28, paragrafo 3, della direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di 
soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 
1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, dev’essere interpretato nel senso che l’abuso 



sessuale ai danni di minore di quattordici anni, la violenza sessuale e lo stupro non rientrano nella 
nozione di “motivi imperativi di pubblica sicurezza” quando detti atti non minacciano direttamente 
la tranquillità e la sicurezza fisica della popolazione nel suo insieme o di una gran parte di essa. 
L’articolo 28, paragrafi 2 e 3, della direttiva 2004/38 dev’essere interpretato nel senso che un 
cittadino dell’Unione non può invocare il diritto a una protezione rafforzata contro l’allontanamento 
in forza di questa disposizione quando è dimostrato che detto cittadino trae tale diritto da un 
comportamento delittuoso che costituisce una grave turbativa per l’ordine pubblico dello Stato 
membro ospitante 
 
 
Unione europea, tutela dei consumatori 
C. giust. UE, sez. I, 15 marzo 2012 C-453/10 
L’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le 
clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, dev’essere interpretato nel senso che, nel 
valutare se un contratto stipulato tra un professionista e un consumatore e contenente una o più 
clausole abusive possa continuare a sussistere in assenza di dette clausole, il giudice adìto non può 
fondarsi unicamente sull’eventuale vantaggio per una delle parti, nella fattispecie il consumatore, 
derivante dall’annullamento del contratto in questione nel suo complesso. Ciononostante, tale 
direttiva non osta a che uno Stato membro preveda, nel rispetto del diritto dell’Unione, che un 
contratto stipulato tra un professionista e un consumatore e contenente una o più clausole abusive 
sia nullo nel suo complesso qualora ciò risulti garantire una migliore tutela del consumatore. 
Una pratica commerciale, come quella in questione nella causa principale, consistente nel 
menzionare in un contratto di credito un tasso annuo effettivo globale inferiore a quello reale, deve 
essere qualificata come «ingannevole» ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 
2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche 
commerciali sleali delle imprese nei confronti dei consumatori nel mercato interno e che modifica la 
direttiva 84/450/CEE del Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio 
(«direttiva sulle pratiche commerciali sleali»), qualora induca o sia idonea ad indurre il consumatore 
medio ad assumere una decisione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso. Spetta al 
giudice nazionale verificare se ciò avvenga nel procedimento principale. L’accertamento del 
carattere sleale di una siffatta pratica commerciale rappresenta un elemento tra gli altri sul quale il 
giudice competente può fondare, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 93/13, la sua 
valutazione del carattere abusivo delle clausole del contratto relative al costo del prestito concesso 
al consumatore. Un tale accertamento non ha tuttavia diretta incidenza sulla valutazione, sotto il 
profilo dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 93/13, della validità del contratto di credito 
stipulato. 
 
 
Unione europea, contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture 
C. giust. UE, sez. IV, 29 marzo 2012 C-599/10 
L’articolo 55 della direttiva 2004/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 
2004, relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di 
forniture e di servizi, deve essere interpretato nel senso che esso esige la presenza nella normativa 
nazionale di una disposizione quale l’articolo 42, paragrafo 3, della legge slovacca n. 25/2006 sulle 
gare pubbliche d’appalto, nella sua versione applicabile al procedimento principale, che prevede, in 
sostanza, che, qualora il candidato proponga un prezzo anormalmente basso, l’amministrazione 
aggiudicatrice gli chieda per iscritto di chiarire la sua proposta di prezzo. Spetta al giudice nazionale 
verificare, in base agli atti del fascicolo di causa, se la richiesta di chiarimenti abbia permesso al 
candidato interessato di illustrare a sufficienza gli elementi costitutivi della sua offerta. 



L’articolo 55 della direttiva 2004/18 osta alla posizione di un’amministrazione aggiudicatrice che 
consideri di non essere obbligata a chiedere al candidato chiarimenti su un prezzo anormalmente 
basso. 
L’articolo 2 della direttiva 2004/18 non osta a una disposizione del diritto nazionale, quale l’articolo 
42, paragrafo 2, della citata legge n. 25/2006, secondo cui, in sostanza, l’amministrazione 
aggiudicatrice può chiedere per iscritto ai candidati di chiarire la loro offerta senza tuttavia chiedere 
o accettare una modifica dell’offerta. Nell’esercizio del potere discrezionale di cui dispone in tal 
senso l’amministrazione aggiudicatrice, quest’ultima deve trattare i diversi candidati in maniera 
uguale e leale, di modo che, all’esito della procedura di selezione delle offerte e tenuto conto del 
risultato di quest’ultima, non possa apparire che la richiesta di chiarimenti abbia indebitamente 
favorito o sfavorito il candidato o i candidati cui essa è rivolta. 
 
 
Unione europea, imposte e tasse 
C. giust. UE, sez. IV, 29 marzo 2012, C-417/10  
Il diritto dell’Unione – in particolare il principio del divieto dell’abuso di diritto, l’articolo 4, 
paragrafo 3, TUE, le libertà garantite dal Trattato FUE, il principio di non discriminazione, le 
norme in materia di aiuti di Stato nonché l’obbligo di garantire l’applicazione effettiva del diritto 
dell’Unione – deve essere interpretato nel senso che non osta, in un procedimento come quello 
principale, vertente sulla fiscalità diretta, all’applicazione di una disposizione nazionale che prevede 
l’estinzione dei procedimenti pendenti dinanzi al giudice che si pronuncia in ultimo grado in 
materia tributaria, mediante pagamento di un importo pari al 5% del valore della controversia, 
qualora tali procedimenti traggano origine da ricorsi proposti in primo grado più di dieci anni prima 
della data di entrata in vigore di tale disposizione e l’amministrazione finanziaria sia rimasta 
soccombente nei primi due gradi di giudizio. 
 
La questione pregiudiziale era stata sollevata dalla Corte di cassazione italiana, nei seguenti termini: 
«1) Se il principio del contrasto all’abuso del diritto in materia fiscale, così come definito nelle 
sentenze [citate] (...) Halifax e a. (…) e (…) Part Service (…), costituisca un principio fondamentale 
del diritto comunitario soltanto in materia di imposte armonizzate e nelle materie regolate da norme 
di diritto comunitario secondario, ovvero si estenda, quale ipotesi di abuso di libertà fondamentali, 
alle materie di imposte non armonizzate, quali le imposte dirette, quando l’imposizione ha per 
oggetto fatti economici transnazionali, quale l’acquisto di diritti di godimento da parte di una 
società su azioni di altra società avente sede in altro Stato membro o in uno Stato terzo; 
 
2) a prescindere dalla risposta al precedente quesito, se sussista un interesse di rilevanza 
comunitaria alla previsione, da parte degli Stati membri, di adeguati strumenti di contrasto 
all’elusione fiscale in materia di imposte non armonizzate; se a tale interesse osti una non 
applicazione – nell’ambito di una misura di condono – del principio dell’abuso del diritto 
riconosciuto anche come regola del diritto nazionale e se in tal caso ricorra una violazione dei 
principi ricavabili dall’art. 4, paragrafo 3, del Trattato sull’Unione europea; 
 
3) se dai principi che governano il mercato unico possa ricavarsi un divieto di prevedere, oltre a 
misure straordinarie di rinuncia totale alla pretesa tributaria, una misura straordinaria di definizione 
di controversie tributarie, la cui applicazione è limitata nel tempo ed è condizionata al pagamento di 
una sola parte dell’imposta dovuta, notevolmente inferiore alla stessa; 
 
4) se il principio di non discriminazione e la disciplina in materia di aiuti di Stato ostino al regime 
di definizione delle controversie fiscali di cui si tratta nella presente causa; 
 



5) se il principio di effettività dell’applicazione del diritto comunitario osti ad una disciplina 
processuale straordinaria e limitata nel tempo, che sottrae il controllo di legittimità (e in particolare 
quello su una corretta interpretazione e applicazione del diritto comunitario) al giudice di vertice, 
cui incombe l’obbligo di rimettere questioni pregiudiziali di validità e d’interpretazione alla Corte 
di giustizia dell’Unione europea. 
 
  
 
Unione europea, imposte e tasse 
C. giust. UE, sez. IV, 29 marzo 2012 C-500/10 

L’articolo 4, paragrafo 3, TUE e gli articoli 2 e 22 della sesta direttiva 77/388/CEE del Consiglio, 
del 17 maggio 1977, in materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle 
imposte sulla cifra di affari – Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile 
uniforme, devono essere interpretati nel senso che essi non ostano all’applicazione, in materia di 
imposta sul valore aggiunto, di una disposizione nazionale eccezionale, come quella di cui trattasi 
nella causa principale, che prevede l’estinzione automatica dei procedimenti pendenti dinanzi al 
giudice tributario di terzo grado, allorché tali procedimenti traggono origine da un ricorso proposto 
in primo grado più di dieci anni – e, in pratica, più di quattordici anni – prima della data di entrata 
in vigore di detta disposizione e l’Amministrazione tributaria è risultata soccombente nei primi due 
gradi di giudizio, con la conseguenza che tale estinzione automatica produce il passaggio in 
giudicato della decisione di secondo grado, nonché l’estinzione del credito rivendicato 
dall’Amministrazione tributaria. 

 
La questione pregiudiziale è stata sollevata dalla Commissione tributaria centrale, sezione di 
Bologna, nei seguenti termini:  
«Se l’articolo 10 (...) CE, ora articolo 4 (...) TUE, e gli articoli 2 e 22 della sesta direttiva (...) ostino 
ad una normativa dello Stato italiano, contenuta nel comma 2 bis dell’articolo 3 del [decreto legge 
n. 40/2010], che preclude al Giudice tributario di pronunciarsi sull’esistenza della pretesa tributaria 
tempestivamente azionata dall’Amministrazione con ricorso in impugnazione di decisione 
sfavorevole e così sostanzialmente dispone la totale rinuncia al credito IVA controverso, quando 
questo sia stato ritenuto insussistente in due gradi di giudizio, senza alcun pagamento neppure in 
misura ridotta del credito controverso da parte del contribuente che beneficia della rinuncia».  
 
 


