
Unione europea – concessioni amministrative – gioco d’azzardo. 
 
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA - QUARTA SEZIONE - Sentenza 16 
febbraio 2012, nel procedimento cause riunite C 72/10, Costa e C 77/10, Cifone. 
 
Gli articoli 43 CE e 49 CE, nonché i principi di parità di trattamento e di effettività, devono essere 
interpretati nel senso che essi ostano a che uno Stato membro, il quale abbia escluso, in violazione 
del diritto dell’Unione, una categoria di operatori dall’attribuzione di concessioni per l’esercizio di 
un’attività economica e che cerchi di rimediare a tale violazione mettendo a concorso un numero 
rilevante di nuove concessioni, protegga le posizioni commerciali acquisite dagli operatori esistenti 
prevedendo in particolare determinate distanze minime tra gli esercizi dei nuovi concessionari e 
quelli di tali operatori esistenti. 
Gli articoli 43 CE e 49 CE devono essere interpretati nel senso che essi ostano a che vengano 
applicate sanzioni per l’esercizio di un’attività organizzata di raccolta di scommesse senza 
concessione o senza autorizzazione di polizia nei confronti di persone legate ad un operatore  nel 
caso di specie, società Stanley International Betting Ltd ) che era stato escluso da una gara in 
violazione del diritto dell’Unione, anche dopo la nuova gara destinata a rimediare a tale 
violazione, qualora quest’ultima gara e la conseguente attribuzione di nuove concessioni non 
abbiano effettivamente rimediato all’illegittima esclusione di detto operatore dalla precedente 
gara. 
 
Link al testo sentenza 
  
Stralcio della sentenza: 
 
50 Con la prima parte della sua questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se gli articoli 43 
CE e 49 CE debbano essere interpretati nel senso che essi ostano a che uno Stato membro, il quale 
abbia escluso, in violazione del diritto dell’Unione, una categoria di operatori dall’attribuzione di 
concessioni per l’esercizio di un’attività economica e che cerchi di rimediare a tale violazione 
mettendo a concorso un numero rilevante di nuove concessioni, protegga le posizioni commerciali 
acquisite dagli operatori esistenti prevedendo in particolare determinate distanze minime tra gli 
esercizi dei nuovi concessionari e quelli di tali operatori esistenti. 
 
51 Occorre anzitutto ricordare che, come statuito dalla Corte al punto 63 della citata sentenza 
Placanica e a., spetta all’ordinamento giuridico nazionale stabilire modalità procedurali che 
garantiscano la tutela dei diritti degli operatori illegittimamente esclusi dalla prima gara, a 
condizione tuttavia che tali modalità non siano meno favorevoli di quelle applicabili a situazioni 
analoghe di natura interna (principio di equivalenza) e che non rendano in pratica impossibile o 
eccessivamente difficile l’esercizio dei diritti conferiti dall’ordinamento giuridico dell’Unione 
(principio di effettività). 
 
52 Al medesimo punto della citata sentenza Placanica e a., la Corte ha poi affermato che tanto una 
revoca e la redistribuzione delle precedenti concessioni, quanto la messa a concorso di un numero 
adeguato di nuove concessioni potrebbero essere soluzioni appropriate. Entrambe queste soluzioni 
sono in linea di principio idonee a rimediare, quanto meno per il futuro, all’esclusione illegittima di 
alcuni operatori, permettendo a questi ultimi di esercitare la loro attività sul mercato alle stesse 
condizioni applicabili agli operatori esistenti. 
 
53 Tuttavia, ciò non si verifica nel caso in cui le posizioni commerciali acquisite dagli operatori 
esistenti siano tutelate dalla normativa nazionale. Il fatto stesso che gli operatori esistenti abbiano 
potuto iniziare la propria attività alcuni anni prima degli operatori illegittimamente esclusi, ed 



abbiano così potuto insediarsi sul mercato con una certa notorietà e con una clientela propria, 
conferisce loro un indebito vantaggio concorrenziale. Concedere agli operatori esistenti ulteriori 
vantaggi concorrenziali rispetto ai nuovi concessionari ha come conseguenza di perpetuare e di 
rafforzare gli effetti dell’esclusione illegittima di questi ultimi dalla gara del 1999, e costituisce 
dunque una nuova violazione degli articoli 43 CE e 49 CE nonché del principio di parità di 
trattamento. Inoltre, una misura siffatta rende eccessivamente difficile l’esercizio dei diritti conferiti 
dall’ordinamento giuridico dell’Unione agli operatori illegittimamente esclusi dalla gara del 1999 e 
dunque non rispetta il principio di effettività. 
 
54 In tale contesto, occorre ricordare che le autorità pubbliche che rilasciano concessioni in materia 
di giochi d’azzardo sono tenute a rispettare le norme fondamentali dei Trattati, e segnatamente gli 
articoli 43 CE e 49 CE, i principi di parità di trattamento e di non discriminazione a motivo della 
nazionalità, nonché l’obbligo di trasparenza che ne deriva (v., in tal senso, sentenze del 3 giugno 
2010, Sporting Exchange, C 203/08, Racc. pag. I 4695, punto 39, e del 9 settembre 2010, 
Engelmann, C 64/08, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 49 e la giurisprudenza ivi citata). 
 
(…) 
 
64 Orbene, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 67 delle sue conclusioni, le norme 
sulle distanze minime sono state imposte unicamente ai nuovi concessionari, ad esclusione di quelli 
già insediati. Pertanto, anche se un regime di distanze minime tra punti di vendita potrebbe essere di 
per sé giustificato, non si può ammettere che simili restrizioni vengano applicate in circostanze 
quali quelle in esame negli odierni procedimenti principali, in cui esse penalizzerebbero unicamente 
i nuovi concessionari che fanno ingresso sul mercato. 
 
65 Ad ogni modo, un regime di distanze minime tra punti di vendita potrebbe essere giustificato 
soltanto qualora fosse escluso – ciò che spetterebbe al giudice nazionale verificare – che il reale 
obiettivo di tali norme sia quello di proteggere le posizioni commerciali degli operatori esistenti, 
anziché quello, invocato dal governo italiano, di incanalare la domanda di giochi d’azzardo entro 
circuiti controllati. Inoltre, spetterebbe, se del caso, al giudice del rinvio verificare che l’obbligo di 
rispettare determinate distanze minime, il quale impedisce l’insediamento di punti di vendita 
supplementari in zone fortemente frequentate dal pubblico, sia veramente idoneo a realizzare 
l’obiettivo invocato e avrà effettivamente come conseguenza che i nuovi operatori sceglieranno di 
stabilirsi in luoghi poco frequentati, assicurando così una copertura a livello nazionale. 
 
66 Occorre dunque rispondere alla prima parte della questione sollevata dichiarando che gli articoli 
43 CE e 49 CE, nonché i principi di parità di trattamento e di effettività, devono essere interpretati 
nel senso che essi ostano a che uno Stato membro, il quale abbia escluso, in violazione del diritto 
dell’Unione, una categoria di operatori dall’attribuzione di concessioni per l’esercizio di un’attività 
economica e che cerchi di rimediare a tale violazione mettendo a concorso un numero rilevante di 
nuove concessioni, protegga le posizioni commerciali acquisite dagli operatori esistenti prevedendo 
in particolare determinate distanze minime tra gli esercizi dei nuovi concessionari e quelli di tali 
operatori esistenti. 
 
 
Precedenti:   
Corte di giust. CE, 6 marzo 2007, Placanica e altri (in C-338/04, C-359/04 e C-360/04) la quale 
ha affermato (a seguito di rinvio pregiudiziale sollevato nell’ambito di un giudizio penale avente ad 
oggetto l’imputazione per il reato di cui all'art. 4, n. 4 bis, della legge n. 401/89, per aver esercitato, 
in qualità di gestore di un CTD per conto della stessa Stanley, un'attività organizzata di raccolta di 
scommesse senza l'autorizzazione di polizia richiesta) che: Una normativa nazionale che vieta 



l'esercizio di attività di raccolta, di accettazione, di registrazione e di trasmissione di proposte di 
scommesse, in particolare sugli eventi sportivi, in assenza di concessione o di autorizzazione di 
polizia rilasciate dallo Stato membro interessato, costituisce una restrizione alla libertà di 
stabilimento nonché alla libera prestazione dei servizi previste rispettivamente agli artt. 43 CE e 49 
CE. 
 Gli artt. 43 CE e 49 CE devono essere interpretati nel senso che ostano ad una normativa nazionale, 
quale quella di cui trattasi nelle cause principali, che esclude e per di più continua ad escludere dal 
settore dei giochi di azzardo gli operatori costituiti sotto forma di società di capitali le cui azioni 
sono quotate nei mercati regolamentati. 
Gli artt. 43 CE e 49 CE devono essere interpretati nel senso che ostano ad una normativa nazionale, 
quale quella di cui trattasi nelle cause principali, che impone una sanzione penale a soggetti quali 
gli imputati nelle cause principali per aver esercitato un'attività organizzata di raccolta di 
scommesse in assenza di concessione o di autorizzazione di polizia richieste dalla normativa 
nazionale allorché questi soggetti non hanno potuto ottenere le dette concessioni o autorizzazioni a 
causa del rifiuto di tale Stato membro, in violazione del diritto comunitario, di concederle loro. 
 
 
 
 
Unione europea, ambiente 
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA, grande sezione, 14 febbraio 2012 C-
204/09, Flachglas Torgau  
L’accesso del pubblico alle informazioni ambientali può essere negato da un Ministero purché esse 
rientrino in un procedimento legislativo cui tale Ministero partecipa. 
L’articolo 2, punto 2, secondo comma, prima frase, della direttiva 2003/4/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 28 gennaio 2003, sull’accesso del pubblico all’informazione 
ambientale e che abroga la direttiva 90/313/CEE del Consiglio, deve essere interpretato nel senso 
che la facoltà concessa da tale disposizione agli Stati membri di non considerare come autorità 
pubbliche «gli organismi o le istituzioni che agiscono nell’esercizio di competenze (...) legislative» 
può applicarsi ai Ministeri in quanto essi partecipino al procedimento legislativo, segnatamente 
mediante la presentazione di progetti di legge o di pareri, e che tale facoltà non è subordinata 
all’osservanza delle condizioni enunciate all’articolo 2, punto 2, secondo comma, seconda frase, di 
tale direttiva. 
L’articolo 2, punto 2, secondo comma, prima frase, della direttiva 2003/4 deve essere interpretato 
nel senso che la facoltà concessa da tale disposizione agli Stati membri di non considerare come 
autorità pubbliche gli organismi e le istituzioni che agiscono nell’esercizio di competenze 
legislative non può più essere esercitata una volta concluso il procedimento legislativo di cui 
trattasi. 
L’articolo 4, paragrafo 2, primo comma, lettera a), della direttiva 2003/4 deve essere interpretato 
nel senso che la condizione ivi enunciata, secondo cui la riservatezza delle deliberazioni delle 
autorità pubbliche deve essere prevista dal diritto, può essere considerata soddisfatta allorché 
esiste, nel diritto nazionale dello Stato membro interessato, una norma che dispone, in modo 
generale, che la riservatezza delle deliberazioni delle autorità pubbliche costituisce un motivo di 
diniego di accesso a informazioni ambientali detenute da tali autorità, purché il diritto nazionale 
determini chiaramente la nozione di deliberazione, circostanza che spetta al giudice nazionale 
verificare 
 
 
Unione europea, concorrenza 
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA, grande sezione, 14 febbraio 2012 C-
17/10, Toshiba Corporation 



L’autorità ceca garante della concorrenza può sanzionare gli effetti di un’intesa mondiale prodottisi 
nella Repubblica ceca prima della sua adesione all’UE. 
L’articolo 81 CE e l’articolo 3, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 
dicembre 2002, concernente l’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 
del Trattato, devono essere interpretati nel senso che, nell’ambito di un procedimento avviato dopo 
il 1° maggio 2004, essi non sono applicabili a un’intesa che ha prodotto effetti, nel territorio di uno 
Stato membro che ha aderito all’Unione europea il 1° maggio 2004, durante periodi precedenti a 
tale data.  
L’avvio, da parte della Commissione europea, di un procedimento ai sensi del capitolo III del 
regolamento n. 1/2003 nei confronti di un’intesa, non priva, in forza dell’articolo 11, paragrafo 6, 
del regolamento n. 1/2003, in combinato disposto con l’articolo 3, paragrafo 1, del medesimo 
regolamento, l’autorità garante della concorrenza dello Stato membro interessato della sua 
competenza a sanzionare, in applicazione del diritto nazionale della concorrenza, gli effetti 
anticoncorrenziali prodotti da tale intesa nel territorio di detto Stato membro durante periodi 
precedenti all’adesione di quest’ultimo all’Unione europea.  
Il principio del ne bis in idem non osta a che le imprese partecipanti a un’intesa siano condannate ad 
ammende dall’autorità nazionale garante della concorrenza dello Stato membro interessato, al fine 
di sanzionare gli effetti prodotti da tale intesa nel territorio di quest’ultimo prima della sua adesione 
all’Unione europea, laddove le ammende inflitte ai membri di tale intesa da una decisione della 
Commissione europea presa prima dell’adozione della decisione di detta autorità nazionale garante 
della concorrenza non abbiano avuto come oggetto la sanzione di tali effetti.  
 


