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Unione europea, sistema giurisdizionale 
C. giust. CE, 17 novembre 2011 C-496/09, Commissione c. Italia 
 
La Repubblica italiana, non avendo adottato, alla data in cui è scaduto il termine impartito nel 
parere motivato emesso il 1° febbraio 2008 dalla Commissione delle Comunità europee ai sensi 
dell’art. 228 CE, tutti i provvedimenti che comporta l’esecuzione della sentenza 1° aprile 2004, 
causa C-99/02, Commissione/Italia, avente ad oggetto il recupero presso i beneficiari degli aiuti 
che, ai sensi della decisione della Commissione 11 maggio 1999, 2000/128/CE, relativa al regime 
di aiuti concessi dall’Italia per interventi a favore dell’occupazione, sono stati giudicati illegali e 
incompatibili con il mercato comune, è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza di 
tale decisione e dell’art. 228, n. 1, CE.  
La Repubblica italiana è condannata a versare alla Commissione europea, sul conto «Risorse 
proprie dell’Unione europea», una penalità di importo corrispondente alla moltiplicazione 
dell’importo di base di EUR 30 milioni per la percentuale degli aiuti illegali incompatibili il cui 
recupero non è ancora stato effettuato o non è stato dimostrato al termine del periodo di cui 
trattasi, calcolata rispetto alla totalità degli importi non ancora recuperati alla data della 
pronuncia della presente sentenza, per ogni semestre di ritardo nell’attuazione dei provvedimenti 
necessari per conformarsi alla sentenza 1° aprile 2004, causa C-99/02, Commissione/Italia, a 
decorrere dalla presente sentenza e fino all’esecuzione di detta sentenza 1° aprile 2004.  
La Repubblica italiana è condannata a versare alla Commissione europea, sul conto «Risorse 
proprie dell’Unione europea», una somma forfettaria di EUR 30 milioni.  
La Repubblica italiana è condannata alle spese.  
 
Stralcio dalla motivazione: 
Spetta alla Corte, in ciascuna causa e in relazione alle circostanze del caso di specie di cui è 
investita nonché al grado di persuasione e di dissuasione che le sembra necessario, determinare le 
sanzioni pecuniarie adeguate per garantire l’esecuzione più rapida possibile della sentenza che ha 
precedentemente constatato un inadempimento e impedire la ripetizione di infrazioni analoghe al 
diritto .A tal fine, le proposte della Commissione non possono vincolare la Corte e costituiscono 
soltanto un utile punto di riferimento. Parimenti, orientamenti quali quelli contenuti nelle 
comunicazioni della Commissione non vincolano la Corte, ma contribuiscono a garantire la 
trasparenza, la prevedibilità e la certezza giuridica dell’azione condotta da tale istituzione. 
L’imposizione di una penalità è giustificata in linea di principio soltanto se l’inadempimento 
relativo alla mancata esecuzione di una precedente sentenza perdura fino all’esame dei fatti da parte 
della Corte. 
La Corte giudica che la condanna della Repubblica italiana al pagamento di una penalità costituisce 
un mezzo finanziario appropriato al fine di incitare quest’ultima ad adottare i provvedimenti 



necessari per mettere fine all’inadempimento constatato e per garantire la completa esecuzione della 
decisione 2000/128 nonché della citata sentenza Commissione/Italia. 
nell’esercizio del suo potere discrezionale in materia, incombe alla Corte fissare la penalità in modo 
tale che essa sia, da una parte, adeguata alle circostanze e, dall’altra, commisurata 
all’inadempimento accertato nonché alla capacità finanziaria dello Stato membro interessato 
(sentenza 7 luglio 2009, Commissione/Grecia, cit., punto 114 e giurisprudenza ivi citata).  
Nell’ambito della valutazione della Corte, i criteri fondamentali da prendere in considerazione per 
garantire la natura coercitiva della penalità ai fini dell’applicazione uniforme ed effettiva del diritto 
dell’Unione sono costituiti, in linea di principio, dalla durata dell’infrazione, dal suo grado di 
gravità e dalla capacità finanziaria dello Stato membro di cui è causa. Per l’applicazione di tali 
criteri, la Corte è chiamata a tener conto, in particolare, delle conseguenze dell’omessa esecuzione 
sugli interessi pubblici e privati e dell’urgenza di indurre lo Stato membro interessato a conformarsi 
ai suoi obblighi. 
 
 
 
Unione europea, responsabilità dello Stato per violazione del diritto comunitario da parte di 
propri organi giurisdizionali 
C. giust. CE, sez. III 24 novembre 2011 C-379/10 Commissione europea c. Repubblica italiana 
 
La Repubblica italiana,  
– escludendo qualsiasi responsabilità dello Stato italiano per i danni arrecati ai singoli a seguito di 
una violazione del diritto dell’Unione imputabile a un organo giurisdizionale nazionale di ultimo 
grado, qualora tale violazione risulti da interpretazione di norme di diritto o da valutazione di fatti 
e prove effettuate dall’organo giurisdizionale medesimo, e  
– limitando tale responsabilità ai soli casi di dolo o colpa grave,  
ai sensi dell’art. 2, commi 1 e 2, della legge 13 aprile 1988, n. 117, sul risarcimento dei danni 
cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e sulla responsabilità civile dei magistrati, è 
venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza del principio generale di responsabilità degli 
Stati membri per violazione del diritto dell’Unione da parte di uno dei propri organi giurisdizionali 
di ultimo grado 
 
 
Stralcio dalla motivazione: 
Secondo costante giurisprudenza della Corte, tre sono le condizioni in presenza delle quali uno 
Stato membro è tenuto al risarcimento dei danni causati ai singoli per violazione del diritto 
dell’Unione al medesimo imputabile, vale a dire che la norma giuridica violata sia preordinata a 
conferire diritti ai singoli, che si tratti di violazione sufficientemente caratterizzata e, infine, che 
esista un nesso causale diretto tra la violazione dell’obbligo incombente allo Stato e il danno subito 
dai soggetti lesi (v. sentenze 5 marzo 1996, cause riunite C‑46/93 e C‑48/93, Brasserie du pêcheur e 
Factortame, Racc. pag. I‑1029, punto 51; 4 luglio 2000, causa C‑424/97, Haim, Racc. pag. I 5123, 
punto 36, nonché 24 marzo 2009, causa C‑445/06, Danske Slagterier, Racc. pag. I2119, punto 20). 
 
41      La responsabilità dello Stato per i danni causati dalla decisione di un organo giurisdizionale 
nazionale di ultimo grado che violi una norma di diritto dell’Unione è disciplinata dalle stesse 
condizioni, ove la Corte ha tuttavia precisato che, in tale contesto, la seconda di dette condizioni 
dev’essere intesa nel senso che consenta di invocare la responsabilità dello Stato solamente nel caso 
eccezionale in cui il giudice abbia violato in maniera manifesta il diritto vigente (v. sentenza 
Köbler, cit., punti 52 e 53).  
 



42      Dalla giurisprudenza della Corte emerge, inoltre, che, se è pur vero che non si può escludere 
che il diritto nazionale precisi i criteri relativi alla natura o al grado di una violazione, criteri da 
soddisfare affinché possa sorgere la responsabilità dello Stato in un’ipotesi di tal genere, tali criteri 
non possono, in nessun caso, imporre requisiti più rigorosi di quelli derivanti dalla condizione di 
una manifesta violazione del diritto vigente (v. sentenza Traghetti del Mediterraneo, cit., punto 44 
nonché la giurisprudenza ivi citata). 
 
 


