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Il patrimonio culturale e il concorso dei privati 
alla sua valorizzazione

Premessa

La storia contemporanea italiana del diritto del patrimonio culturale è parallela a quella francese. Le due legislazioni si formano nella stessa epoca (legge italiana 20 giugno 1909, n. 364; legge francese del 31 dicembre 1913) e hanno contenuti molto vicini, caratterizzati da una particolare incidenza pubblica sulla proprietà privata.  In Italia si usa sintetizzare nell’espressione «tutela» l’azione diretta dello Stato per la protezione e la conservazione dei beni del patrimonio culturale: sia l’intervento diretto dello Stato sulle cose d’arte, sia l’azione amministrativa nei confronti della proprietà privata.
Questa espressione è utilizzata da tutte le leggi di sistema che hanno seguito quella del 1909 (legge 1 giugno 1939, n. 1089; decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490; decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 - Codice dei beni culturali e del paesaggio) e soprattutto dalla Costituzione (1948), che tra i principi fondamentali dice che la Repubblica «tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione» (art. 9).
Una delle principali differenze di base concerne il perimetro legale del ‘patrimonio culturale’: l’Italia accentua il riferimento storico e la libertà dell’artista, perciò restano estranee a questo regime le opere di autore vivente, e quelle mobili eseguite negli ultimi cinquanta anni e quelle immobili eseguite negli ultimi settanta anni: il che lascia aperta la via all’arte contemporanea e sdrammatizza il rapporto con il diritto d’autore (art. 10, comma 5, del Codice). 
Per quanto qui interessa, a differenza che in Francia, tuttavia, si è formata negli ultimi lustri una serie di disposizioni che riguardano espressamente la «valorizzazione» (messa in valore). In realtà, si tratterebbe di ‘politiche’, o di azioni amministrative dirette, e poiché non incidono sui diritti altrui non vi sarebbe necessità di una loro esplicita giuridicizzazione.
Questa normativa ha però un’origine effettiva diversa, che non riguarda i diritti degli amministrati: il riparto di competenze legislative e amministrative tra lo Stato e le regioni. La Corte costituzionale ha sempre affermato che la «tutela» compete in via esclusiva allo Stato (es. Corte cost., 10 giugno 1993, n. 277, in tema di restauro). Da parte regionale si è così enucleato un concetto autonomo di «valorizzazione», distinto dalla «tutela», per il quale a partire dagli anni ’70 le regioni hanno svolto una loro propria attività. 
Conformemente a quanto ha rilevato la Corte costituzionale (Corte cost., 20 gennaio 2004, n. 26), questo modus vivendi ha condotto, in occasione della riforma costituzionale del 2001, a riconoscere la «valorizzazione» come materia di competenza concorrente tra Stato e regioni. Il Codice dei beni culturali e del paesaggio (2004) ha dedicato diverse disposizioni alla «valorizzazione», con il carattere di principi fondamentali della legislazione regionale. In realtà, queste disposizioni non si limitano al riparto di competenze: esse colgono l’occasione per regolare anche i principi dell’azione di tutti i soggetti, pubblici e privati, in rapporto a questa multiforme e particolare attività. È a quest’ultimo aspetto che oggi facciamo riferimento.
Valorizzazione: delle norme perché ?

La valorizzazione dei beni culturali in questi anni è diventata per i giuristi italiani che si occupano di patrimonio culturale uno dei temi di maggiore attenzione.
La ragione è duplice: 

· da un lato, come si è visto, è normativa: ormai di valorizzazione di beni culturali parlano espressamente sia la riforma costituzionale del 2001 a proposito delle competenze regionali concorrenti con quelle dello Stato (Titolo V della Costituzione: nuovo art. 117, terzo comma); sia le leggi a partire dal 1998, in particolare il Codice dei beni culturali e del paesaggio, del 2004 (decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42; qui di seguito ‘Codice’), una delle cui principali caratteristiche rispetto alla precedente legislazione organica sta proprio nel porre i principi fondamentali di questa valorizzazione (artt. 1, 6 e 7; artt. 101 e seguenti; artt. 111 e seguenti).

· da un altro lato, è in fatto: questa attività corrisponde ormai a una miriade di iniziative, sempre più diffuse e variegate - pubbliche, o private o in varie forme di partenariato - orientate a far meglio conoscere e a favorire l’accesso generale alla grande quantità di musei, di beni culturali individui e in generale di luoghi della cultura italiani.
È forse qui il caso di ricordare alcuni elementi fondamentali di questo ordinamento in Italia, che sono frutto di un notevole approfondimento e affinamento grazie al dibattito pubblico tra giuristi e in genere tra uomini di cultura.

In termini di qualificazione giuridica, si tratta di una semplice attività, non di una funzione che esprima una potestà pubblica. Perciò non è riservata allo Stato o a pubbliche amministrazioni. Del resto, la «tutela» si oppone al diritto di proprietà, la «valorizzazione» segue la titolarità del bene.

Essa segue piuttosto, in principio, il criterio dominicale: vale a dire ciascun soggetto, pubblico o privato, valorizza i propri beni culturali (Corte cost., 20 gennaio 2004, n. 26), se del caso affidandoli a terzi nei termini consentiti dalla legge; e salvo comunque accordarsi con altri soggetti per una valorizzazione congiunta se questo favorisce il risultato. Tra le amministrazioni pubbliche sono doverosi la cooperazione e il coordinamento (art. 7, comma 2). Ma non si ha un soggetto eminente della valorizzazione.
Questa valorizzazione è attività doverosa per lo Stato e per gli altri enti pubblici territoriali (art. 1, comma 3, del Codice), mentre va tenuta in doverosa considerazione da parte delle altre amministrazioni pubbliche nello svolgimento delle proprie attività (art. 1, comma 4). È invece libera per i privati, i quali dunque non ne hanno l’obbligo.
Quando questa attività è svolta da una pubblica amministrazione - direttamente o indirettamente (cioè, mediante gestione indiretta da parte di concessionari) - è un servizio pubblico (art. 101, comma 3 e art. 111, comma 3): e del servizio pubblico deve dunque avere le caratteristiche. Quando invece è svolta da privati, è considerata dalla legge particolarmente meritevole, proprio perché non è obbligatoria: perciò il Codice afferma che «La valorizzazione ad iniziativa privata è attività socialmente utile e ne è riconosciuta la finalità di solidarietà sociale» (art. 111, comma 4; v. anche art. 101, comma 4). 
Si è a lungo discusso, prima del Codice, a proposito del contenuto proprio della “valorizzazione dei beni culturali”. Da molti infatti veniva guardato con preoccupazione l’accento meramente economico che l’espressione poteva incorporare e che rischiava di entrare in collisione con il principio fondamentale della Costituzione per cui la Repubblica «tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione» (art. 9, secondo comma, della Costituzione).

A queste preoccupazioni ha fatto fronte il Codice con una soluzione che pone rimedio ai temuti conflitti. Il Codice oggi dice che la valorizzazione dei beni culturali è diretta a «promuovere la conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e fruizione pubblica del patrimonio stesso […] al fine di promuovere lo sviluppo della cultura. Essa comprende anche la promozione ed il sostegno degli interventi di conservazione del patrimonio culturale». un quid pluris che consenta un apprezzamento migliore o un accesso più ampio al bene culturale.
Non solo: per rispetto al principio fondamentale costituzionale, il Codice precisa che la valorizzazione si svolge «in conformità alla normativa di tutela» (art. 1, comma 6; v. anche art. 2, comma 4) e che «è attuata in forme compatibili con la tutela e tali da non pregiudicarne le esigenze» (art. 6, comma 2).

Insomma, per il Codice la valorizzazione dei beni culturali consiste nel potenziamento delle condizioni per l’accesso e la fruizione al patrimonio culturale. Il che ha l’obiettivo di favorire la crescita culturale generale, e corrisponde concettualmente alla ragione della caratterizzazione pubblica che insiste su ogni bene culturale particolarmente importante, anche se di proprietà privata.
Si tratta dunque di un’accezione del termine ‘valorizzazione’ piuttosto diversa da quella usuale, che è essenzialmente economica. In altri termini, c’è una valorizzazione culturale, che è quella ora vista del Codice; e c’è una valorizzazione economica, che riguarda la produzione di un valore economico aggiunto utilizzando come attrattore il bene culturale e che va a vantaggio dell’utilizzatore (concessionario) o degli operatori del territorio circostanze (esercizi turistici, ecc.).
Il Codice non nega che vi possa essere anche una valorizzazione economica: anzi vi predispone diversi strumenti operativi, come concessioni e accordi. 

Va dunque considerato il confronto tra la valorizzazione culturale (di cui si è detto) e la valorizzazione economica. L’una non nega l’altra. La valorizzazione economica non è di suo incompatibile con la valorizzazione culturale e la tutela. Deve però essere in concreto compatibile e convergente: non può comunque andare in danno della tutela, né della migliore fruizione del patrimonio culturale pubblico. 
Questa regola è molto importante, perché – in tempi di restrizioni finanziarie pubbliche - ha l’effetto positivo di dare spazio e di favorire l’intervento dei privati mossi dalla finalità “egoistica” dell’utile economico. L’obiettivo dell’utile economico muove infatti molti privati verso l’attività di maggiore e migliore conoscenza del patrimonio culturale pubblico. Ma c’è anche il rischio di una distorsione degli obiettivi culturali, talora appiattiti su quello dell’utile economico del privato.
In sintesi, occorre che nel caso concreto ci sia un allineamento di questi tre elementi: tutela, valorizzazione culturale, valorizzazione economica. Quando l’allineamento è presente, il risultato sociale si appresta ad essere virtuoso.


Naturalmente, è ben più facile che questo allineamento si realizzi quando il privato non è mosso dalla egoistica finalità di un profitto economico, vale a dire quando non immagina di intervenire facendo della disponibilità del bene culturale pubblico (mediante atti amministrativi di concessione) una sorta di suo bene strumentale utilizzato a basso costo. È questo il caso - non infrequente - dell’attività meritoria di fondazioni e di associazioni senza fine di lucro: massimamente quando, senza averne alcun dovere pubblico, con un atteggiamento che, come vedremo, si può chiamare dativo anziché acquisitivo offrono alla fruizione generale beni culturali di loro privata proprietà.

La varietà delle forme di concorso privato alla valorizzazione


Nell’esperienza reale, molte e variegate, quasi impossibili da classificare, sono le modalità con cui i privati compiono attività di valorizzazione in proprio ovvero concorrono al servizio pubblico di valorizzazione. Solo per astrazione si possono tentare alcune caratterizzazioni di gruppo. 

Non è qui il caso di parlare dell’attività svolta in proprio dal privato e con beni culturali privati, che non pone questioni di rilievo particolare se non – eventualmente - in rapporto alla funzione pubblica di tutela; ovvero nel caso in cui si avvalga, come contenitore per l’esposizione al pubblico di beni culturali privati, di spazi museali pubblici ottenuto a questo fine mediante concessione di beni (es. Cons. Stato, VI, 15 aprile 2015, n. 1928).

È invece il caso di posare lo sguardo sul concorso dei privati alla valorizzazione pubblica: vale a dire alla valorizzazione che ha ad oggetto beni che fanno parte di quello che il Codice chiama demanio culturale (art. 53); cioè «beni culturali appartenenti allo Stato, alle regioni e agli altri enti pubblici territoriali […]». Vi sono compresi i musei pubblici e le aree archeologiche, che raccolgono collezioni o insiemi di questi beni.

Le concessioni di servizi culturali (e di beni culturali) pubblici


Il primo istituto giuridico da menzionare, di ampia utilizzazione, è quello della concessione di servizi: è il caso di una pubblica amministrazione che – possedendo un certo bene culturale o complesso di beni culturali - trasferisce a un terzo interessato la gestione di un suo proprio servizio al pubblico, con annessi beni strumentali. Di particolare rilievo è qui la contestuale, appunto, concessione di beni. È un’applicazione speciale della figura ben nota alla direttiva 2004/18/CE e al Codice dei contratti pubblici (decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163; art. 30)
.


Una concessione può anzitutto riguardare quelli che si usa chiamare “servizi aggiuntivi” di un museo, che oggi il Codice dei beni culturali chiama “servizi per il pubblico”, cioè servizi di assistenza culturale e di ospitalità (art. 116: ad esempio, a) il servizio editoriale e di vendita di cataloghi e i sussidi, audiovisivi e informatici, materiale informativo, riproduzioni di beni culturali; […] d) la gestione dei punti vendita e l'utilizzazione commerciale delle riproduzioni dei beni; e) i servizi di accoglienza, ivi inclusi quelli di assistenza e di intrattenimento per l'infanzia, i servizi di informazione, di guida e assistenza didattica, i centri di incontro; f) i servizi di caffetteria, di ristorazione, di guardaroba; g) l'organizzazione di mostre e manifestazioni culturali, nonché di iniziative promozionali).
Questi servizi possono essere gestiti in forma integrata con i servizi di pulizia, di vigilanza e di biglietteria, che sono invece affidati non mediante concessione, ma mediante contratto di appalto: infatti sono svolti per fornire un servizio all’Amministrazione, non al pubblico.

Le mostre

La concessione comporta una partecipazione tendenzialmente stabile di privati alla valorizzazione del patrimonio culturale. Ma esiste anche una partecipazione temporanea e straordinaria, ma non per questo meno significativa: l’organizzazione di mostre d’arte.
Si è appena visto che l’ ”organizzazione di mostre” rientra tra i “servizi per il pubblico” che per l’art. 117 del Codice possono essere svolti dai concessionari. Naturalmente, essere un tale concessionario non è un requisito e privati possono organizzare mostre anche al di fuori di spazi culturali pubblici.

Probabilmente, in questa attività il valore aggiunto della valorizzazione economica per il privato raggiunge il livello più elevato. Un’ampia attività collaterale, economicamente significativa, gravita intorno: cataloghi, assicurazioni, trasporti, operatori turistici, remunerazioni di dipendenti pubblici per schede e articoli, pubblicità per sponsor, ecc..

Al tempo stesso le mostre giustificano se stesse perché realizzano una rilevante valorizzazione culturale e una valorizzazione economica del territorio che le ospita attraendo turisti. A differenza dei musei, sono sopportate sul piano pubblicitario e spesso spettacolarizzate. Questo genera un’ipertrofia del fenomeno, di cui solo una piccola parte è stimata davvero degna.

Questa ipertrofia genera, per sviamento del pubblico, un conflitto tendenziale tra musei – cioè l’offerta ordinaria - e le mostre – cioè l’offerta straordinaria. Si usa dire che “le mostre cannibalizzano i musei”, e il fenomeno è ormai tematizzato. Le mostre distraggono i turisti culturali, specie di un giorno, in danno dei musei.
Per i critici, è perciò un effetto parossistico e, passato un certo punto, in realtà depressivo rispetto all’obiettivo di valorizzazione del patrimonio culturale. 

La gestione diretta dei musei dello Stato 

e la gestione indiretta dei musei degli enti locali 


Per la vera e propria attività di gestione di musei dello Stato, l’attività – che per sua natura comprende sia tutela che valorizzazione - resta di competenza del Ministero per i beni e le attività culturali, che la svolge dunque in gestione diretta. Questo settore statale è stato peraltro recentemente riorganizzato, accentuando l’autonomia di 20 poli museali e musei statali e dando maggiori spazi al servizio di valorizzazione (d.P.C.M. 29 agosto 2014, n. 171; d.m. 23 dicembre 2014): la riforma è in decollo. 

Invece gli enti locali, per lo più privi nel personale con profili professionali dedicati, spesso usano un istituto più ampio di esternalizzazione: la gestione indiretta di beni culturali. Questa è possibile solo quando assicura un miglior livello di valorizzazione dei beni culturali (art. 115). Si tratta di un particolare caso di affidamento in concessione a terzi privati mediante procedure di evidenza pubblica, regolato con appositi accordi, dell’attività di valorizzazione dei beni culturali. Ovvero gli enti locali costituiscono apposite fondazioni di partecipazione, vale a dire fondazioni a struttura associativa pubblico-privato: così ad esempio per la Fondazione dei Musei senesi, che dal 2003 gestisce 45 musei nei territori della provincia di Siena, cui partecipano tra l’altro gli enti territoriali, l’Università, il Monte dei Paschi, l’Arcidiocesi di Siena.
Le eccezionali fondazioni di partecipazione pubblico-privato

In casi eccezionali però [Museo egizio, Torino (dal 2004); Fondazione Aquileia per l’area archeologica di Aquileia (dal 2006); Museo Nazionale delle Arti del XXI secolo – MAXXI, Roma (dal 2009)] alcuni musei o complessi archeologici statali sono gestiti da fondazioni costituite ad hoc dallo Stato. La prima e la seconda sono fondazioni di partecipazione pubblico-privato, cui partecipano lo Stato, gli enti territoriali: e la Compagnia di San Paolo e la Fondazione Cassa di Risparmio di Torino nel primo caso; l’Arcidiocesi di Gorizia nel secondo caso. La terza è partecipata solo da Stato e, al 5%, Regione. In altri casi ancora è stato costituito un analogo consorzio (come il Consorzio di Valorizzazione Culturale “La Venaria Reale”, per l’omonima reggia sabauda vicino Torino, dal 2007; o il Consorzio Villa Reale e Parco di Monza, vicino Milano, dal 2009).

Rispetto alla valorizzazione pubblica del patrimonio, i privati - come si è detto - possono essere ripartiti in due grandi categorie: quelli che si muovono per un interesse economico (cioè per un fine di lucro) e quelli che si muovono per un interesse non economico (anche se non necessariamente altruistico o filantropico). I primi sono caratterizzati da un atteggiamento acquisitivo, i secondi (es., i soggetti del “terzo settore”) da un atteggiamento dativo di risorse verso il pubblico. Questa rilevazione è importante e utile. Essa prende in considerazione il profilo - comunque presente nel patrimonio culturale, anche se spesso trascurato o lasciato in penombra - dell’immateriale economico: un profilo essenziale ai fini dell’analisi della corretta ed efficace azione pubblica anche in questo settore, capace di generare, mobilitare e riallocare – anche con riguardo ai riflessi turistici – molto consistenti utilità, sia particolari che generali. 

Insomma, alla valorizzazione culturale (incentrata sul valore d’uso) quasi sempre fa da eco una valorizzazione economica (incentrata sul valore di scambio, usa il bene culturale come attrattore): se non degli attori del processo di valorizzazione, quanto meno del territorio satellite. Per converso, non sempre la valorizzazione economica è di suo in linea con la valorizzazione culturale. L’azione del servizio pubblico di valorizzazione deve essere orientata nel senso di allineare i due profili, quando sono o rischiano di essere disallineati o in conflitto tra loro. La presa in considerazione dell’atteggiamento che si è detto è essenziale a questi fini.
Al tempo stesso, è difficile negare che, in tempi di difficoltà finanziarie e di restrizioni della spesa pubblica, l’apporto finanziario e organizzativo di privati possa essere occasione di sostegno alla stessa valorizzazione culturale. Senza risorse finanziarie, infatti, questa non c’è. 
L’intervento delle fondazioni (ex) bancarie
Tra i privati che sono in atteggiamento istituzionalmente dativo, un sensibile rilievo in Italia hanno, grazie alla loro capillare diffusione territoriale specialmente nel centro nord, le fondazioni ex bancarie. Si tratta di istituzioni di grandi capacità finanziarie e del tutto particolari, con un forte radicamento locale, senza fine di lucro, dalla natura formale privata ma con diverse caratteristiche di rilievo pubblico e sociale (in giurisprudenza sono state talvolta qualificate ‘organismi di diritto pubblico’; la Corte costituzionale le ha chiamate “soggetti dell’organizzazione delle «libertà sociali»”: Corte cost., 29 settembre 2003, n. 300). Risultano dalla riforma delle casse di risparmio del decreto legislativo 20 novembre 1990, n. 356, che ha omologato quelle imprese bancarie alle altre e le ha scorporate da queste nuove formazioni. Amministrano ingenti capitali per scopi di utilità sociale e di sviluppo economico e intervengono direttamente, tra l’altro, con finalità di valorizzazione in tema di «arte, attività e beni culturali» (testo attuale del decreto legislativo 17 maggio 1999, n. 153).
A queste particolari istituzioni è dedicato uno specifico articolo del Codice in tema di accordi di valorizzazione (art. 121) per coordinamento con le amministrazioni pubbliche.

Talora le fondazioni bancarie scelgono di agire nel mondo del patrimonio culturale direttamente; altre volte attraverso fondazioni-figlie, da loro direttamente costituite e controllate e dette fondazioni strumentali (possono forse ricordare la tipologia francese delle fondations abritées). Altre volte ancora, di concorrere a fondazioni di partecipazione insieme ad enti locali, come sopra si è visto.
L’apporto delle fondazioni ex bancarie è notevole e spesso semplicemente virtuoso. Ma la grande incidenza sociale delle scelte di intervento è tale da porre, a giudizio di molti, questioni di sistema. Non sempre esse sono rette o consigliate da professionalità orientate a valutare obiettivamente le esigenze reali del patrimonio. E si lamenta, al loro riguardo, una sorta di ‘pietrificazione’ dei gruppi dirigenti che ne immobilizza nel tempo gli assetti di governo e le relative opzioni: e genera e rafforza poteri personali e appropriazioni simboliche che condizionano incisivamente le politiche culturali del territorio.
La sponsorizzazione

Gli interventi più immediati di terzi privati per la valorizzazione di singoli beni del patrimonio culturale pubblico sono quelli di sponsorizzazione e di mecenatismo.

Il Codice dei beni culturali non contiene disposizioni dedicate al mecenatismo (tecnicamente chiamato «erogazione liberale»), ma ne ha invece una (art. 120) intitolato alla «sponsorizzazione dei beni culturali».

In effetti, mentre in Francia si dava applicazione alla loi Aillagon, «relative au mécénat, aux associations et aux fondations», n. 2003-809 del 1 agosto 2003, in Italia per un certo tempo si è pensato e si è continuato a pensare che il sostegno finanziario volontario dei privati al patrimonio culturale potesse avvenire attraverso le forme della sponsorizzazione: vale a dire, di uno scambio, un do ut des che – per strategie comunicazionali di ordine pubblicitario circa la gestione la valorizzazione del marchio (brand management, brand equity) - associasse anche commercialmente l’immagine del patrimonio culturale nazionale a quella di imprese interessate a promuovere se stesse.
Per il Codice (art. 120) la «sponsorizzazione dei beni culturali» è un contratto a prestazioni corrispettive tra uno sponsor (di solito un’impresa) e il Ministero o un altro ente. Lo sponsor conferisce contributi in danaro (sponsorizzazione pura) o in beni o servizi (sponsorizzazione tecnica) per iniziative di tutela o di valorizzazione del patrimonio culturale. In cambio egli acquista il diritto di promuovere il proprio nome, marchio, immagine, attività o prodotto. È prevista una verifica della compatibilità con le esigenze della tutela, ad opera del Ministero. La sponsorizzazione tecnica – rara, nella realtà - si estende alla progettazione e alla realizzazione di parte o di tutto l’intervento a cura e a spese dello sponsor

La promozione avviene mediante l'associazione all'iniziativa oggetto del contributo, in forme compatibili con il carattere artistico o storico, l'aspetto e il decoro del bene culturale pubblico da tutelare o valorizzare. Il contratto stabilisce anche le forme del controllo, da parte dello sponsor, sulla realizzazione dell'iniziativa. Si tratta di un’evidente atteggiamento acquisitivo da parte del privato del valore immateriale pubblico, dove l’utilità pubblica consiste in un finanziamento diretto ed estraneo al circuito ordinario della fiscalità generale e della finanza pubblica, supportato da risorse volontarie e speciali,  che sostiene un compito pubblico. 
Il Ministero per i beni e le attività culturali ha emanato delle “norme tecniche e linee guida applicative” per regolare più in dettaglio il caso. Si tratta dell’atto di indirizzo posto con il decreto ministeriale 19 dicembre 2012 (Approvazione delle norme tecniche e linee guida in materia di sponsorizzazioni di beni culturali e di fattispecie analoghe o collegate).

Non si tratta di vantaggio soltanto contrattuale, in quanto dal punto di vista fiscale viene usualmente ricondotta, a seconda degli indirizzi, a “spese di pubblicità e di propaganda” o a “spese di rappresentanza”.

Un caso particolarmente importante, la sponsorizzazione del restauro del Colosseo per 25 milioni di euro ad opera di un’ impresa italiana di calzature di notorietà mondiale, ha condotto a porre l’attenzione su due elementi critici che hanno finito per defatigare questo tipo di interventi.

Ci si riferisce:
· da un lato alla scelta dello sponsor, trattandosi comunque di un contratto pubblico (perché ha «per oggetto l’acquisizione di servizi, prodotti, lavori e opere» per una pubblica amministrazione: art. 1 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163) che come tale richiede una gara. A questo riguardo ha provveduto l’art. 199-bis (Disciplina delle procedure per la selezione di sponsor) del Codice dei contratti pubblici, introdotto dall'art. 20, comma 1, lett. h), del decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35. Le regole di formazione della volontà contrattuale pubblica debbono salvaguardare l’imparzialità, la buona amministrazione e la legittimità dell’azione amministrativa e assicurare, in rispetto ai principi del diritto dell’Unione Europea, le regole di trasparenza, di concorrenza e di parità di condizioni di competizione per chi da privato intende partecipare a quest’attività pubblica; 

· da un altro lato, di notevole impatto mediatico, all’equilibrio economico tra la prestazione e la controprestazione contrattuale, considerato l’ignoto e rilevante incremento di valore del marchio dello sponsor rispetto alla sua quantificata contribuzione rispetto a uno dei monumenti più noti al mondo. La giusta misura di quest’ultimo aspetto, in particolare, è stato oggetto di un’azione in giustizia amministrativa, che però il Consiglio di Stato ha dichiarato in limine inammissibile perché condotta da una associazione di consumatori, non legittimata a ricorrere giacché priva di interesse alla decisione (Cons. Stato, VI, 31 luglio 2013, n. 4034). Del resto, com’è frequente nell’economia dell’immateriale, non è facile, specie ex ante, stimare il valore economico della comunicazione pubblicitaria che ha per testimonial un evento o una cosa o un soggetto di particolare notorietà e apprezzamento sociale. Perciò è difficile e privo di certezze lo stabilire preventivamente se si resta nell’ambito simmetrico della normale alea del contratto e dove è un margine accettabile di disequilibrio tra le due prestazioni, considerando che vi incide anche la capacità del singolo sponsor di utilizzare mediaticamente l’abbinamento.
Il mecenatismo: l’«art bonus» (2014) e i problemi aperti

Rispetto alla sponsorizzazione, il mecenatismo si incentra su una dazione unilaterale e non è un contratto bilaterale. Non ha una contropartita diretta, non c’è un do ut des e non pone difficili questioni di equilibrio contrattuale con criticità connesse così come non pone questioni di gara. Esso concentra la dimensione economica sui previi costi (e vantaggi) certi. Il resto è alea indifferente. Sicché è di assai più facile applicazione: anche se la sua attrazione è essenzialmente fiscale, senza rilievo esterno per la strategia industriale. E la sua virtù essenziale è di lasciare allo Stato di svolgere appieno il suo proprio ruolo di intervento.
Il mecenatismo si dimostra dunque, per la nettezza e la ripartizione dei ruoli, preferibile a ogni altro tipo di sostegno privato al compito di cura del patrimonio culturale pubblico. 

Talora il mecenate indente fare un certo uso del fatto del suo mecenatismo. Questo non trasforma il caso in una sponsorizzazione. Si resta nel  mecenatismo quando la prestazione non ha una contropartita contrattualmente obbligata. Non sempre, peraltro, la distinzione rimane agevole. Non basta comunque che vi sia un pubblico ringraziamento o il fatto della pubblicità e della diffusione della notizia. Questa infatti non è una manifestazione di un diritto contrattuale e può rientrare nel generale diritto di informazione attiva che spetta a chiunque e dunque anche al donante.

Malgrado una legge del 1982 (legge 2 agosto 1982, n. 512 - Regime fiscale dei beni di rilevante interesse culturale) aprisse quella via mediante detrazioni dalle imposte dirette per «erogazioni liberali» per interventi conservativi su beni culturali, le difficoltà e lo modesta incidenza del beneficio hanno reso necessario intervenire con nuove disposizioni legislative per favorire il mecenatismo culturale. Mi riferisco al c.d. decreto art bonus, di cui al decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83 (Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo) convertito con modificazioni dalla legge 29 luglio 2014, n. 106. Dichiaratamente, riecheggia – ma in termini contenuti e con minori effetti incentivanti – la francese loi Aillagon (2003).

Questo decreto-legge introduce, limitatamente a tre anni, la regola del credito di imposta (del 65% per i primi due; del 50% per il terzo: da ripartire comunque in tre anni) per favorire le erogazioni liberali per interventi di manutenzione, protezione e restauro di beni culturali pubblici, e per il sostegno di istituti e luoghi della cultura pubblici. Questo credito di imposta è riconosciuto alle persone fisiche e agli enti non commerciali nei limiti del 15 % del reddito imponibile; ai soggetti titolari di reddito d'impresa nei limiti del 5 ‰ dei ricavi annui.
Il credito d'imposta è riconosciuto anche per le erogazioni liberali destinate ai soggetti concessionari o affidatari dei beni oggetto di tali interventi. lo strumento vale dunque anche per una finalità diversa da quella propria del mecenatismo, che è quella di favorire i concessionari, arricchendo ex post la causa della concessione e la sua rimuneratività.
Le critiche principali alla ristrettezza di questo decreto-legge si sono soffermate sul fatto che discrimina, perché non consente il credito di imposta per gli interventi dei privati su beni culturali privati, malgrado il chiaro principio del riconoscimento dell’utilità sociale dell’art. 111 del Codice. Come se si tratti di attività di utilità tutta privata e a goderne siano i soli titolari e non la generalità; come se questi costi affrontati da privati non siano serventi all’obiettivo pubblico della conservazione e fruizione del patrimonio culturale, al promovimento dello sviluppo della cultura. Per contro, esso favorisce manifestamente i soggetti concessionari o affidatari di beni culturali pubblici.
In effetti, una grande parte del vasto patrimonio culturale italiano è di proprietà privata. Si pensi all’enorme numero di ville, palazzi, edifici qualificati come beni culturali. La mancanza del beneficio tributario rischia alla lunga di condurre a conseguenze assai dannose per la generalità. Tanto più che dal 2011 è stata sensibilmente ridotta l’agevolazione generale sulle imposte dirette immobiliari concernenti le “dimore storiche” che era stata introdotta nel 1992 e che favoriva l’orientamento delle spese private alla loro manutenzione e restauro
 
Qualche dato statistico: alla fine di settembre 2015 (cioè dopo un anno) i mecenati sono stati 685, di cui 44 enti non  commerciali, 139 imprese, 502 persone fisiche. Le erogazioni liberali ammontano a oltre 24.300.000 euro. Gli enti beneficiari registrati sono 188, di cui il 57 % sono Comuni, localizzati soprattutto in Italia settentrionale.
Conclusioni
Il contributo dei privati alla valorizzazione - dativo o acquisitivo che sia - si presenta come un’importante risorsa sussidiaria, specialmente in tempi di restrizioni della spesa pubblica. Ciò che comunque occorre non dimenticare è che la fruizione pubblica del patrimonio culturale – scopo della valorizzazione culturale - è la ragione stessa del suo eccezionale statuto giuridico. Le scelte opportune circa la fruizione pubblica, e dunque gli indirizzi delle iniziative di valorizzazione, non sempre corrispondono all’interesse dei particolari, specie se imprenditoriale. L’utile economico dei singoli può non coincidere con l’utile della cultura. Resta pertanto comunque necessario un ruolo incisivo dell’apparato pubblico, per verificare l’allineamento tra tutela, valorizzazione economica e valorizzazione comunale ed evitare disallineamenti o impropri trasferimenti di ricchezza.
Appendice

Decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83 (Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo) convertito con modificazioni dalla legge 29 luglio 2014, n. 106
Titolo I 

Misure urgenti per la tutela del patrimonio culturale della Nazione e per lo sviluppo della cultura 

Art. 1. ART-BONUS - Credito di imposta per favorire le erogazioni liberali a sostegno della cultura 

1. Per le erogazioni liberali in denaro effettuate nei tre periodi d'imposta successivi a quello in corso al 31 dicembre 2013, per interventi di manutenzione, protezione e restauro di beni culturali pubblici, per il sostegno degli istituti e dei luoghi della cultura di appartenenza pubblica, delle fondazioni lirico-sinfoniche e dei teatri di tradizione e per la realizzazione di nuove strutture, il restauro e il potenziamento di quelle esistenti di enti o istituzioni pubbliche che, senza scopo di lucro, svolgono esclusivamente attività nello spettacolo, non si applicano le disposizioni di cui agli articoli 15, comma 1, lettere h) e i), e 100, comma 2, lettere f) e g), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e spetta un credito d'imposta, nella misura del: (5)
a) 65 per cento delle erogazioni liberali effettuate in ciascuno dei due periodi d'imposta successivi a quello in corso al 31 dicembre 2013; 

b) 50 per cento delle erogazioni liberali effettuate nel periodo d'imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2015. 

2. Il credito d'imposta spettante ai sensi del comma 1 è riconosciuto alle persone fisiche e agli enti non commerciali nei limiti del 15 per cento del reddito imponibile, ai soggetti titolari di reddito d'impresa nei limiti del 5 per mille dei ricavi annui. Il credito d'imposta spettante ai sensi del comma 1 è altresì riconosciuto qualora le erogazioni liberali in denaro effettuate per interventi di manutenzione, protezione e restauro di beni culturali pubblici siano destinate ai soggetti concessionari o affidatari dei beni oggetto di tali interventi. Il credito d'imposta è ripartito in tre quote annuali di pari importo. Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 40, comma 9, e 42, comma 9, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214. (3)
3. Ferma restando la ripartizione in tre quote annuali di pari importo, per i soggetti titolari di reddito d'impresa il credito di imposta è utilizzabile tramite compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive modificazioni, e non rileva ai fini delle imposte sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive.

4. Al credito d'imposta di cui al presente articolo non si applicano i limiti di cui all'articolo 1, comma 53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e di cui all'articolo 34 della legge 23 dicembre 2000, n. 388.

5. I soggetti beneficiari delle erogazioni liberali di cui al comma 1, ivi inclusi i soggetti concessionari o affidatari di beni culturali pubblici destinatari di erogazioni liberali in denaro effettuate per la realizzazione di interventi di manutenzione, protezione e restauro dei beni stessi, comunicano mensilmente al Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo l'ammontare delle erogazioni liberali ricevute nel mese di riferimento; provvedono altresì a dare pubblica comunicazione di tale ammontare, nonché della destinazione e dell'utilizzo delle erogazioni stesse, tramite il proprio sito web istituzionale, nell'ambito di una pagina dedicata e facilmente individuabile, e in un apposito portale, gestito dal medesimo Ministero, in cui ai soggetti destinatari delle erogazioni liberali sono associati tutte le informazioni relative allo stato di conservazione del bene, gli interventi di ristrutturazione o riqualificazione eventualmente in atto, i fondi pubblici assegnati per l'anno in corso, l'ente responsabile del bene, nonché le informazioni relative alla fruizione. Sono fatte salve le disposizioni del Codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196. Il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo provvede all'attuazione del presente comma nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato. (3)
6. L'articolo 12 del decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91, convertito con modificazioni dalla legge 7 ottobre 2013, n. 112 è abrogato. Con il regolamento di organizzazione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, di cui all'articolo 14, comma 3, del presente decreto, si individuano, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica e nel rispetto delle dotazioni organiche definite in attuazione del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, apposite strutture dedicate a favorire le elargizioni liberali da parte dei privati e la raccolta di fondi tra il pubblico, anche attraverso il portale di cui al comma 5. (3)
7. Ai maggiori oneri derivanti dalla concessione del credito d'imposta di cui al presente articolo, valutati in 2,7 milioni di euro per l'anno 2015, in 11,9 milioni di euro per l'anno 2016, in 18,2 milioni di euro per l'anno 2017, in 14,6 milioni di euro per l'anno 2018 e in 5,2 milioni di euro per l'anno 2019, si provvede ai sensi dell'articolo 17. (4)


(3) Comma così modificato dalla legge di conversione 29 luglio 2014, n. 106. 

(4) Comma così sostituito dalla legge di conversione 29 luglio 2014, n. 106. 

(5) Alinea così modificato dall'art. 1, comma 11, L. 23 dicembre 2014, n. 190, a decorrere dal 1° gennaio 2015. 

�  Il tema si dovrà confrontare con l’attuazione della direttiva europea 2014/23/UE. 


� art. 2, comma 5, decreto-legge 23 gennaio 1993, n. 16, convertito dalla legge 24 marzo 1993, n. 75 riguardo all’imposta comunale sugli immobili; soppressa dall’art. 9 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, sull’applicazione dell’imposta municipale propria, conseguente all’art. 13 decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, come convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214. Con la legge 26 aprile 2012, n. 44, di conversione del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, la base imponibile (rendita catastale effettiva) ai fini Imu è stata ridotta al 50%, ma la misura è dai più stimata ancora insufficiente.








