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Inquadramento del problema 

Vi è un ampio corpo di giurisprudenza che ha visto la Corte Costituzionale ed i giudici comuni confrontarsi sempre più spesso con le conseguenze interne ricollegabili alle decisioni della Corte Europea dei diritti dell’uomo. 
Questo corpo di pronunce si inserisce nel vasto dibattito definito comunemente dalla dottrina come “tutela multilivello dei diritti” e, nello specifico, della sorte del giudicato interno contrastante con i diritti umani internazionalmente tutelati.

La questione è collegata   logicamente con il problema del posto che la Carta sui diritti umani occupa nell’ambito del sistema delle fonti.
Il presupposto noto è che dalla CEDU non deriverebbe, a differenza di quello che accade per l’ordinamento comunitario,  una limitazione costituzionale della sovranità nei confronti del legislatore statale. 
La norma Convenzionale, così come interpretata dalla Corte di Strasburgo, viene utilizzata al più come norma interposta ad integrazione del parametro di costituzionalità di cui all’art. 117, primo comma. 
Alla CEDU viene quindi conferito un rango sovra-legislativo ma sub-costituzionale, come avviene, in generale, per tutto il diritto internazionale ( art. 117 comma 1 Cost. ) . La scelta di non attribuire alla fonte convenzionale un rango costituzionale ha reso possibile, una volta accertato che il contrasto tra norma interna e norma CEDU non è  risolvibile in via interpretativa, di effettuare un vaglio di costituzionalità della fonte interposta: difatti qualora venga accertato il contrasto con la costituzione “è esclusa l’idoneità della norma convenzionale a integrare il parametro costituzionale considerato” (In tal senso Corte Cost. sent. 113 del 2011, n. 93 del 2012, n. 311 del 2009, n. 349 del 2007.) : fin qui la cautela del giudice delle leggi che agisce sul presupposto internazionalistico classico dell’esistenza di un duplice ordinamento giuridico, quello interno sovrano e quello internazionale pattizio.
L’originario   modello decisionale da parte della Corte di Strasburgo era incentrato principalmente sulla riparazione economica del danno patito dal ricorrente per la lesione di un suo diritto convenzionalmente tutelato.
In questo quadro la Corte di Strasburgo operava come un giudice di common law, un giudice del case by case, con efficacia del proprio giudicato limitata al caso deciso ed a conseguenze indennitarie a favore dei ricorrenti vincitori.

La giurisprudenza di Strasburgo a rigore non incideva direttamente sulla giurisprudenza nazionale, sviluppandosi in un circuito separato attivabile direttamente dagli interessati dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne e valendo come precedente rimesso alla valutazione del giudice secondo il principio del suo libero convincimento. 

 La giurisprudenza successiva, in applicazione dell’art. 46 della Convenzione, ha imposto allo Stato anche la restitutio in integum con la cessazione delle cause connesse alla declaratoria di illegittimità convenzionale; questo ha comportato in alcuni casi anche la delibazione della questione dell’ostacolo derivante dal giudicato nazionale, ossia della normale irrevocabilità del regolamento concreto degli interessi definito dai giudici nazionali.
L’efficacia del giudicato comporta la sua irrevocabilità ma il contrasto del giudicato con i diritti umani ha tendenzialmente portato la giurisprudenza, in assenza di scelte precise del legislatore nazionale, geloso della propria sfera di sovranità e piuttosto sordo ad aprire in via generale all’operato delle Corti sovranazionali, a valutare l’eventualità di estendere i casi di riapertura del processo ( definiti casi di revisione nel processo penale e di revocazione nel processo civile ed amministrativo ; la relativa disciplina si trova nei nostri codici processuali ).

La giurisprudenza EDU più recente si caratterizza, infine, per aver abbandonato modelli decisionali ancorati alla risoluzione del singolo caso concreto: la strada intrapresa è quella di fornire indicazioni utili alla rimozione, da parte dell’ordinamento da cui scaturisce il ricorso, del problema in modo “strutturale” estendendone gli effetti anche alle fattispecie sovrapponibili al caso-principale il quale diviene, rispetto a giudizi successivi e ad esso equiparabili, un giudizio-pilota.
Ciò non conduce tuttavia a ritenere che la sentenza CEDU , a differenza di quanto avviene  per la sentenza della Corte di Lussemburgo ( Corte di Giustizia UE ) , abbia valore di fonte del diritto direttamente applicabile nel nostro ordinamento con effetti disapplicativi delle norme interne contrastanti ed automatici effetti di superamento dei giudicati nazionali o di diretto vincolo  nei confronti dei giudici nazionali idoneo a vanificare tali giudicati senza altra attività che un mero accertamento dell’esistenza del decisum sovranazionale.
Anticipando alcune conclusioni occorre rilevare che la giurisprudenza, soprattutto penalistica, ha distinto più evenienze.

Il primo corpo di giurisprudenza riguarda quelle fattispecie nelle quali l’illegittimità convenzionale comporti come necessaria conseguenza la riapertura del processo. In questi casi la Corte costituzionale, nelle more di un intervento più strutturale del legislatore, ha previsto di aggiungere alle ipotesi disciplinate dall’art. 630 c.p. sulla revisione del processo anche quella derivante dalla necessità di conformarsi ad una sentenza definitiva della Corte EDU che abbia accertato, per quel ricorso, una violazione della Convenzione.
Un secondo genus di ipotesi riguarda casi per i quali da una pronuncia della Corte di Strasburgo consegua la necessità di rimodulare semplicemente la sanzione irrogata: la strada in questo caso sembra essere quella della procedura del ricorso straordinario ex art. 625-bis Cod. proc. pen., con sostituzione della pena da parte del giudice della nomofilachia o, per suo tramite, del giudice dell’esecuzione.

L’ultima evenienza riguarda le conseguenze derivanti da un’eventuale sentenza-pilota della Corte EDU nei confronti di tutte le altre fattispecie-gemelle non munite della corrispettiva decisione favorevole da parte della Corte di Strasburgo. Per quest’ultima ipotesi la Corte costituzionale sembra propendere per il necessario sollevamento del giudizio di costituzionalità al fine di garantire l’efficacia del precedente internazionale anche alle fattispecie ad esso sovrapponibili.
Il contrasto con la cosa giudicata si verifica solo se a fronte del giudice nazionale si ponga il problema di garantire gli effetti della sentenza CEDU da parte degli stessi soggetti fra i quali sia intervenuto il giudicato nazionale, ossia nel caso in cui il giudicato sia direttamente ritenuto in contrasto con la Convezione, ossia nel caso in cui sia stato accertato dal giudice europeo che il giudicato violi i diritti umani garantiti dalla Convenzione.
L’erosione del c.d. “mito del giudicato” rappresenta un processo sempre più consolidato nella nostra realtà processuale, che affonda le proprie origini in ormai risalenti riflessioni, e rinviene nuova linfa nelle sollecitazioni sovranazionali provenienti dall’osmosi con il c.d. diritto europeo.

Il postulato dell’intangibilità del giudicato ha un fondamento politico, non logico, rappresentato dall’esigenza di certezza giuridica nel caso concreto: ed è sulla base di tale consapevolezza che vanno affrontati i problemi dei limiti dell’immutabilità del giudicato penale.

Limiti che assumono un rilievo, maggiore o minore, a seconda dell’estensione riconosciuta, in un determinato ordinamento, alla potestas del giudicato, ed alla sua permeabilità alle esigenze di giustizia e verità.
I confini della potestas raggiungono la massima estensione nelle concezioni mitologiche, o “religiose”, del giudicato, che, oltre a placare l’esigenza di certezza del diritto, ne rivelano la significazione innanzitutto espressiva dell’autorità dello Stato, del quale ne esprime, in una visione quasi antropomorfa, la “voce”; una maggiore permeabilità, al contrario, si riscontra nelle concezioni depurate da contaminazioni “mitologiche” o “religiose”, nutrite dal riconoscimento dei diritti dell’individuo proprio delle democrazie occidentali, e cristallizzato nei principi costituzionali e, con sempre maggiore incidenza, nei principi sovranazionali.
Il tema del giudicato va secolarizzato come il tema della sovranità di cui il giudicato è espressione.
L’estrema attualità del tema, del resto, è testimoniata dalle numerose pronunce delle Corti, nazionali e sovranazionali, che, negli ultimi anni, hanno intessuto un fitto “dialogo” sulla “resistenza” del giudicato; dopo essere divenuta permeabile alle esigenze di giustizia “convenzionale”, la “roccaforte” del giudicato è stata “espugnata” anche nella dimensione, per certi aspetti inedita, del trattamento sanzionatorio.

Nel diritto comunitario poi dopo la sentenza Lucchini è pacifico che l’efficacia delle norme UE possa sovrapporsi alle valutazioni dei giudici nazionali le quante volte i Trattati riservino alcune valutazioni agli organi comunitari e non ad organi pubblici nazionali ( anche di natura giudiziaria ).

Per la Corte giustizia Comunità europee, 18-07-2007, n. 119/05 il diritto comunitario osta all’applicazione di una norma nazionale, come l’art. 2909 c.c. italiano, volta a sancire il principio dell’autorità di cosa giudicata, nei limiti in cui l’applicazione di tale norma impedisce il recupero di un aiuto di stato erogato in contrasto con il diritto comunitario e la cui incompatibilità con il mercato comune è stata dichiarata con decisione della commissione divenuta definitiva.
Naturalmente la flessibilizzazione del giudicato non deve essere indiscriminata, deve accompagnarsi pur sempre ad un certo grado di stabilità delle decisioni, per garantire pur sempre -  secondo le parole di Coviello - che “la voce del potere e dello Stato che giudica abbia una forza notevole”, ed evitare “che…  diventi l’autorità giudiziaria un trastullo delle parti contendenti, e non sia ridotta all’ufficio di dar pareri meramente consultivi” ( all’attualità di queste considerazioni va ribadita per tutelare pur sempre la certezza del diritto che, nei tempi del diritto sovranazionale, sembra aver divorziato dalla verità).
Va tuttavia ricordato anche il pensiero di Giovanni Leone secondo il quale l’immutabilità della cosa giudicata va depurata “da tutti quegli elementi parossistici e irrazionali, che hanno trasformato questo che doveva essere un istituto di salvaguardia della sicurezza giuridica in una specie di castello turrito, tetragono ad ogni aspirazione di giustizia”.
Tale articolata ricostruzione delle conclusioni della giurisprudenza, evidenziabile nelle conclusioni dell’analisi e che anticipo per semplicità espositiva, ha le sue radici normative che vanno compiutamente analizzate per poi apprezzarne i riflessi sul processo amministrativo.
L’esecuzione delle sentenze CEDU è sempre “indiretta” 

Nel sistema CEDU, nessuna norma riconosce efficacia esecutiva diretta alle sentenze della Corte all’interno degli Stati membri, a differenza del regime previsto dagli articoli 244 e 256 TUE per le sentenze della Corte di Giustizia UE. 

Ciò non di meno, a carico degli Stati che abbiano commesso una violazione accertata dalla Corte, sussiste l’obbligo di adottare misure specifiche volte al superamento della stessa, ai sensi dell’art. 46, paragrafo 1, CEDU. 

Si può parlare di efficacia esecutiva “indiretta” delle sentenze perché esse obbligano gli Stati ad adeguarvisi, pur lasciandoli liberi di scegliere le misure più idonee al riguardo.

L’adozione di tali misure non è però svincolata da controllo:  la supervision of execution è infatti affidata al Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, il quale a mezzo dell’apposito Servizio incardinato presso il suo Segretariato ed a mezzo di specifiche Raccomandazioni ai Paesi membri, è chiamato a verificare che siano stati rimossi gli effetti della violazione persistenti sulla persona che li ha denunciati; che non si prospetti la possibilità che vengano ripetute violazioni analoghe da parte dello Stato condannato e, ove lo ritenga opportuno, può chiedere che quest’ultimo adotti misure finalizzate ad eliminare questo pericolo. Il Comitato dei ministri è inoltre chiamato a verificare che sia avvenuto il pagamento della somma riconosciuta a titolo di “equa soddisfazione”. A tale organo, dunque, viene affidato il monitoraggio dello stato di attuazione dei judgements della Corte e, in quest’ottica, esso instaura una collaborazione stretta con lo Stato destinatario della pronuncia, al quale può richiedere informazioni circa le misure ed i tempi previsti per la loro esecuzione. 

Laddove lo Stato risulti gravemente inadempiente, il Comitato può, quale extrema ratio, decidere di sospenderlo dalla rappresentanza nel Consiglio d’Europa o di invitarlo a ritirarsi.
L’efficacia delle norme CEDU nel nostro ordinamento è sempre indiretta 

Le norme della Convenzione europea non hanno una efficacia diretta nel nostro ordinamento anche se hanno una posizione superiore rispetto alla legge ordinaria e devono essere rispettate dal nostro legislatore e dalle nostre autorità giurisdizionali, secondo quanto disposto dall’articolo 117, primo comma, della Costituzione.

In questo senso si esprime la sentenza della Corte Costituzionale n. 348 del 2007: “la Convenzione europea….non crea un ordinamento giuridico sopranazionale e non produce quindi norme direttamente applicabili negli Stati contraenti. Essa è configurabile come un trattato internazionale multilaterale …da cui derivano “obblighi” per gli Stati contraenti, ma non l’incorporazione dell’ordinamento giuridico italiano in un sistema più vasto, dai cui organi deliberativi possano promanare norme vincolanti … per tutte le autorità interne degli Stati membri”. Ne consegue che il giudice non ha il potere di disapplicare la norma legislativa ordinaria ritenuta in contrasto con una norma CEDU, poiché “l’asserita incompatibilità tra le due si presenta come una questione di legittimità costituzionale, per eventuale violazione dell’articolo 117, primo comma, della Costituzione, di esclusiva competenza del giudice delle leggi”.

Con riferimento alle decisioni della Corte europea, la Corte costituzionale, con la citata sentenza, ha precisato che tra gli obblighi internazionali assunti dall’Italia con la sottoscrizione e la ratifica della CEDU vi è quello di adeguare la propria legislazione alle norme di tale trattato; ciò, peraltro, non significa che le norme CEDU, come interpretate dalla Corte di Strasburgo, acquistano la forza delle norme costituzionali e sono perciò immuni dal controllo di legittimità costituzionale. Proprio perché si tratta di norme che integrano il parametro costituzionale, ma rimangono pur sempre ad un livello subcostituzionale, è necessario che esse siano conformi a Costituzione. 

La Corte costituzionale ha poi escluso che “le pronunce della Corte di Strasburgo siano incondizionatamente vincolanti ai fini del controllo di costituzionalità delle leggi nazionali. Tale controllo deve sempre ispirarsi al ragionevole bilanciamento tra il vincolo derivante dagli obblighi internazionali,quale imposto dall’articolo 117, primo comma, della Costituzione, e la tutela degli interessi costituzionalmente protetti contenuta in altri articoli della Costituzione”. 

Quanto ai rapporti tra le due Corti, nella sentenza n. 349 del 2007 la Corte Costituzionale ha chiarito che “questa Corte e la Corte di Strasburgo hanno in definitiva ruoli diversi, sia pure tesi al medesimo obiettivo di tutelare al meglio possibile i diritti fondamentali dell’uomo.

L’interpretazione della Convenzione di Roma e dei Protocolli spetta alla Corte di Strasburgo… a questa Corte ( ossia alla Corte Costituzionale ) … spetta, invece, accertare il contrasto e, in caso affermativo, verificare se le stesse norme CEDU, nell’interpretazione datane dalla Corte di Strasburgo, garantiscano una tutela dei diritti fondamentali almeno equivalente al livello garantito dalla Costituzione italiana”.
La legge 9 gennaio 2006 n. 12 

Le funzioni affidate al Presidente del Consiglio dei Ministri dalla legge 9 gennaio 2006, n. 12 (disposizioni in materia di pronunce della Corte europea dei diritti dell’uomo), hanno trovato centralità nell’attribuzione al Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi – Ufficio contenzioso e per la consulenza giuridica - della cura di tutti gli adempimenti conseguenti alle pronunce stesse (D.P.C.M. 1° febbraio 2007).
Tale legge ha modificato la legge n. 400 del 1988 prevedendo che all'articolo 5, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, dopo la lettera a) è inserita la seguente:

«a-bis) promuove gli adempimenti di competenza governativa conseguenti alle pronunce della Corte europea dei diritti dell'uomo emanate nei confronti dello Stato italiano; comunica tempestivamente alle Camere le medesime pronunce ai fini dell'esame da parte delle competenti Commissioni parlamentari permanenti e presenta annualmente al Parlamento una relazione sullo stato di esecuzione delle suddette pronunce;».
In attuazione della predetta normativa è stato emanato il D.P.C.M. del 2007 prima citato che dispone  che gli adempimenti conseguenti alle pronunce della Corte europea dei diritti dell'Uomo sono curati dal Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi.
 Il Dipartimento, previo raccordo con la Rappresentanza permanente d'Italia presso il Consiglio d'Europa, comunica tempestivamente all'Amministrazione interessata, se già non direttamente informata, nonché al Ministero dell'economia e delle finanze, le sentenze di condanna della Corte per violazioni di norme della Convenzione europea dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, a carico dell'Italia, al fine di avviare le procedure di esecuzione degli obblighi derivanti dalle sentenze stesse, ai sensi degli articoli 41 e 46 della Convenzione. Il Dipartimento invita l'Amministrazione competente a conformarsi ai principi convenzionali nonché alle eventuali statuizioni contenute nelle sentenze, suggerendo, se del caso, l'adozione delle misure individuali o generali ritenute necessarie; coordina e favorisce, altresì, l'individuazione di misure idonee a prevenire ed evitare constatazioni di violazione della Convenzione.  Il Dipartimento, tramite raccordo con la Rappresentanza, può favorire od assumere, nel rispetto delle procedure di legge vigenti e secondo i parametri di equità adottati dalla Corte, ogni opportuna iniziativa in relazione alla definizione delle controversie nelle forme dell'offerta unilaterale finalizzata alla radiazione della causa dal ruolo ai sensi dell'art. 37, paragrafo 1, lettera c), della Convenzione o del regolamento amichevole previsto dagli articoli 38 e 39 della Convenzione. In tale attività può essere sentito il parere dell'Avvocatura generale dello Stato. Tale parere è sempre richiesto per le pratiche di particolare rilevanza.”
La scelta adottata dallo Stato italiano di collocare formalmente la materia dell’esecuzione delle sentenze della Corte europea al massimo livello della responsabilità politica nazionale, al fine di assicurare e migliorare le misure di tutela dei diritti umani, è in piena sintonia con il modello suggerito dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa che, con la Raccomandazione CM/Rec (2008)2 adottata in occasione della 1017ª riunione dei Delegati dei Ministri del 6 febbraio 2008, ha invitato gli Stati membri a designare un coordinatore – persona fisica o ufficio – per l’esecuzione delle sentenze a livello interno.

La soluzione organizzativa indicata, strumentale all’azione di impulso e di coordinamento voluta dal legislatore, agevola la gestione di interventi più idonei a conformare l’azione del Governo alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo – in stretta collaborazione con la Rappresentanza Permanente d’Italia presso il Consiglio d’Europa – finalizzata al conseguimento di risultati più costruttivi e più adeguati allo spirito delle norme convenzionali.
Le norme CEDU

Vanno quindi esaminati gli articoli 41 e 46 della CEDU per comprendere il sistema dell’equa soddisfazione e gli obblighi derivanti dalle sentenze CEDU. 
L’art. 41 della CEDU prevede che se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi protocolli e se il diritto interno dell’Alta parte contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa.

In caso di violazione della Convezione o dei protocolli addizionali grava sugli Stati l’obbligo di porre fine al comportamento antigiuridico e di garantire alle vittime una riparazione idonea a ripristinare, per quanto possibile, la situazione anteriore all’illecito ( C. edu Pasculli c. Italia 4/12/2007; C. edu Papamichalopoulos e altri c. grecia 31/10/1998 ).

La Corte, con queste espressioni ha fatto proprie le affermazioni già espresse dalla Corte Internazionale di Giustizia nel caso Officine di Chorzow del 13 settembre 1928 in materia di conseguenze del fatto illecito che tuttora è un caso paradigmatico nell’ambito del diritto internazionale.

Nell’ambito europeo l’attuazione delle sentenze CEDU richiede un’azione combinata di più attori, la Corte Edu ; lo Stato interessato, il Comitato dei Ministri dalla loro azione combinata deriva la possibilità di realizzare l’obiettivo di garantire la piena soddisfazione alle vittime dell’illecito.

Vi sono misure indicate dalla stessa Corte Edu che consistono principalmente in risarcimenti monetari.

Vi sono poi attività che sono rimesse agli Stati nazionali consistenti in misure individuali e generali necessarie ad eliminare in toto le conseguenze dell’illecito ed a conformare l’ordinamento interno ai principi ed alle regole vigenti nell’ordinamento pattizio.

Le sentenze CEDU hanno un valore dichiarativo ( C.edu Abbasov c- Azerbaijan 17/1/ 2008 ; Marckx c. Belgio 13 /6/1979 ) da cui deriva un obbligo conformativo.

Gli Stati hanno un margine di libertà nel decidere l’azione di conformazione ma tale margine di libertà non deve risolversi in un sostanziale arbitrio.

Se la Corte si spinge lei stessa ad indicare in sentenza le ulteriori misure di carattere individuale o generale necessarie per riparare l’illecito e dare piena esecuzione alla sentenza ovviamente è ristretta l’autonomia degli Stati in materia.

Sulle modalità di esecuzione vigila , alla fine, il Comitato dei Ministri incaricato ai sensi dell’art. 46 della Convenzione.

Per l’art. 46 della CEDU intitolato forza vincolante ed esecuzione delle sentenze “le Alte parti contraenti si impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle controversie nelle quali sono parti.

La sentenza definitiva della Corte è trasmessa al Comitato dei ministri che ne controlla l’esecuzione.

Il Comitato dei Ministri può richiedere, alla Corte CEDU, con voto dei due terzi degli aventi diritto al seggio, di chiarire difficoltà di interpretazione della sentenza definitiva che ne ostacolino l’esecuzione.

Con la stessa maggioranza il Comitato dei Ministri può, dopo una messa in mora deferire un’Alta parte contraente in Corte per l’adempimento degli obblighi derivanti dalla sentenza.

Alla Corte è dato un mero potere di accertamento o meno della violazione a seguito del quale il caso è rimesso sempre al Comitato dei Ministri che decide le misure da adottare o ne chiude l’esame.

Una condanna impone allo Stato non solo il risarcimento danni ma anche l’obbligo di adottare , sotto la supervisione del Comitato dei Ministri, le eventuali misure generali o speciali per porre termine alla violazione.

In sostanza il risarcimento danni è previsto per rimediare e riparare alle conseguenze dell’illecito solo ove si versi nei casi in cui le conseguenze dell’illecito non possono altrimenti essere rimediate ( C. edu Scozzari c. Giunta 13/7/2000 citata nel caso Torregiani
 sulla situazione dell’affollamento nelle carceri italiane ).

 Il pagamento di una somma di danaro non può quindi considerarsi esaustivo degli obblighi di riparazione gravanti sullo Stato che potranno realizzarsi anche attraverso ulteriori misure ove necessarie.

Non può quindi ritenersi che l’art. 41 della CEDU limiti in alcun modo l’obbligo di restitutio in integrum e deve ritenersi piuttosto che sussista un dovere di assicurare la piena riparazione giuridica interna e che lo Stato membro non abbia libertà di scegliere fra conformazione e risarcimento.
Naturalmente può ben essere valutata la particolare complessità o difficoltà fino ai limiti dell’impossibilità dell’attuazione di alcune sentenze.

Ma tale situazioni non possono giustificare illeciti continuati.    

La valenza dell’obbligo di conformazione : il dialogo politico fra Stato membro e Comitato dei Ministri.
L’art. 46 della convenzione, prima richiamato, già nella formulazione di cui al protocollo n. 11, stabilisce una precisa «obbligazione giuridica», per gli Stati contraenti, di conformarsi — sotto il controllo del comitato dei ministri — alle sentenze definitive della corte sulle controversie nelle quali sono parti. Tale obbligazione giuridica è stata successivamente resa ben più vincolante a seguito del protocollo n. 14 alla convenzione firmato a Strasburgo il 13 maggio 2004, il quale ha modificato l’art. 46 cit. al fine di rendere ancor più effettiva l’esecuzione delle sentenze della corte. Tale articolo, il cui titolo rimane invariato («forza vincolante ed esecuzione delle sentenze») è ora composto dai seguenti cinque commi:

 «1. Le alte parti contraenti si impegnano a conformarsi alla sentenza definitiva della corte per le controversie di cui sono parti.

 2. La sentenza definitiva della corte viene trasmessa al comitato dei ministri che ne controlla l’esecuzione.

 3. Se il comitato dei ministri ritiene che il controllo dell’esecuzione di una sentenza definitiva sia ostacolato da una difficoltà d’interpretazione di tale sentenza, può adire la corte affinché essa si pronunci su tale questione d’interpretazione. La decisione di adire la corte è presa a maggioranza dei due terzi dei rappresentanti aventi diritto a sedere nel comitato.

 4. Se il comitato dei ministri ritiene che un’alta parte contraente rifiuti di conformarsi a una sentenza definitiva in una controversia di cui è parte, può, dopo aver ammonito detta parte, deferire alla corte, con decisione presa a maggioranza dei due terzi dei rappresentanti aventi diritto di sedere nel comitato, la questione del rispetto da parte di tale Stato membro dell’obbligo di cui al par. 1.

 5. Se la corte accerta una violazione del par. 1, rinvia la causa al comitato dei ministri affinché esamini le misure da adottare. Se la corte accerta che non vi è stata una violazione del par. 1, rinvia la causa al comitato dei ministri, il quale dichiara concluso il suo esame».

 È di tutta evidenza che la nuova formulazione della norma prevede un meccanismo di infrazione che potrà costituire un’ulteriore pressione per l’esecuzione delle sentenze, dal momento che, quando lo Stato rifiuti di conformarsi a una sentenza definitiva in una controversia di cui è parte, il comitato dei ministri può avviare davanti alla corte europea una procedura di infrazione onde sia la stessa corte ad accertare la violazione e a rinviare il caso al comitato dei ministri «affinché esamini le misure da adottare».

La disposizione fondamentale è quella contenuta nel paragrafo 1 che impone agli Stati contraenti della CEDU l’obbligo di conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle controversie nelle quali sono parti.

La prima questione è quella di individuare il contenuto rilevante della sentenza, la parte della stessa pronuncia rispetto alla quale si crea l’obbligo di conformazione.

Poi occorrerà individuare il contenuto dell’obbligo di conformazione ossia determinare le misure individuali e generali che lo Stato deve porre in essere per rispettare la sentenza.

Infine sarà necessario individuare – alla stregua dell’ordinamento costituzionale interno – i destinatari sostanziali dell’obbligo, posto in essere formalmente in capo allo Stato.

Ciò per evitare le doppie condanne, per azionare eventuali rivalse, per sollecitare l’adempimento, per attivare responsabilità contabili e via enumerando le conseguenze dell’inadempienza non rimossa.

Tali misure possono arrivare anche all’espulsione dal novero dei contraenti.

Trattandosi di convenzioni internazionali indubbio rilievo riveste la prassi statale di attuazione delle sentenze e la prassi internazionale seguita dal Comitato dei Ministri.

Di particolare interesse , per l’esperienza italiana , risulta la procedura seguita al caso Torregiani sul tema del sovraffollamento carcerario.

I rapporti periodici sulla situazione penitenziaria e lo sforzo riformatore dello Stato membro sono oggetto di costante valutazione da parte del Comitato dei Ministri CEDU. 
Rileva anche il c.d. margine di apprezzamento lasciato ai singoli Stati, la questione è rilevante nell’attuazione della recente sentenza Oliari e nell’introduzione della nuova disciplina delle unioni civili di coppie omosessuali e delle convivenze civili pur essendo chiaro che il legislatore interno deve assicurare un’unione “stable and committed” non sussiste l’obbligo CEDU di introdurre il matrimonio fra omosessuali a fronte dei diversi modelli di famiglia e delle diverse sensibilità culturli e religiose esistenti, sul tema , fra gli Stati membri.
Il ruolo del giudice dall’interpretazione conforme alla revisione del giudicato : il caso Somogyi e la revisione del processo penale per contrasto con le sentenze CEDU e per accertata violazione dei diritti umani.
Alcuni recenti casi hanno interessato anche il nostro ordinamento e i nostri giudici, ormai giunti a prese di posizione particolarmente avanzate.
 Una delle più importanti e recenti di queste vicende giurisprudenziali sembra quella culminata nella sentenza della Cassazione nel caso Somogyi, in tema di giudizio contumaciale, dove il giudice di legittimità ha formulato il seguente principio di diritto: «nel pronunciare su una richiesta di restituzione nel termine per appellare proposta da un condannato dopo che il suo ricorso è stato accolto dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, il giudice è tenuto a conformarsi alla decisione di detta Corte, con cui è stato riconosciuto che il processo celebrato "in absentia" è stato non equo: di talché il diritto al nuovo processo non può essere negato escludendo la violazione dell'art. 6 della Convenzione europea, (...) né invocando l'autorità del pregresso giudicato formatosi in ordine alla ritualità del giudizio contumaciale in base alla normativa del codice di procedura penale».

Si tratta, come si vede, di un principio che instaura un collegamento diretto tra il giudizio di Strasburgo e quello dinanzi al giudice italiano, quasi a configurare un vero e proprio quarto grado di giudizio ed un obbligo di conformazione simile a quello del giudizio incidentale di costituzionalità.

 La decisione non giunge isolata, ed è frutto di un'evoluzione che negli ultimi anni ha portato sempre più spesso il giudice nazionale a confrontarsi con pronunce della Corte europea, non solo sull'interpretazione da dare a un certo diritto (equo processo, diritto di proprietà,ecc.), bensì anche sulla valutazione da dare agli stessi fatti.
Nella Cassazione Somogyi, cit., si è affermato un principio - apparentemente "dirompente" ma in realtà del tutto inquadrabile nel sistema del costituzionalismo multilivello e nelle nuove dimensioni del dialogo fra le Corti - di piena vincolatività per il giudice italiano – ma vedremo in quale senso -  delle sentenze di condanna pronunciate a Strasburgo sugli stessi fatti oggetto di causa. 
Va considerato che la Cassazione si è espressa in assenza di una espressa scelta legislativa che consentisse la revisione del giudicato penale ossia prima della sentenza della Corte Cost. n. 113 del 2011.

Per la Cass. pen., sez. I, 12-07-2006 in materia di violazione dei diritti umani (e in particolare in presenza di gravi violazioni dei diritti della difesa), il giudice nazionale italiano è tenuto a conformarsi alla giurisprudenza della corte di Strasburgo, anche se ciò comporta la necessità di mettere in discussione, attraverso il riesame o la riapertura dei procedimenti penali, l’intangibilità del giudicato; alla piena giurisdizionalizzazione, anche a livello sopranazionale dei diritti fondamentali, ha corrisposto analoga evoluzione della incisività della tutela e della individuazione dei rimedi, come si desume dalle decisioni della corte europea, che, mentre in passato contenevano una generica condanna dello stato soccombente al pagamento di una somma di denaro a titolo di equa soddisfazione (art. 41 Convenzione europea dei diritti dell’uomo) attualmente richiedono una integrale restitutio in integrum, costituente una precisa obbligazione dello stato inadempiente, cui può fare seguito, in caso di inadempienza, una procedura di infrazione; il legislatore italiano ha accettato incondizionatamente la forza vincolante delle sentenze della corte di Strasburgo, come dimostrano la l. 15 dicembre 2005 n. 280 (entrata in vigore il 6 gennaio 2006), di ratifica senza riserve, da parte dell’Italia, del protocollo n. 14 della convenzione, e la l. 9 gennaio 2006 n. 12 («disposizioni in materia di esecuzione delle pronunce della corte europea dei diritti dell’uomo»); 
 sulla base di queste argomentazioni la sentenza stabilisce che, nel pronunciare su una richiesta di restituzione nel termine per appellare proposta da un condannato dopo che il suo ricorso è stato accolto dalla corte europea dei diritti dell’uomo, il giudice è tenuto a conformarsi alla decisione di detta corte, con cui è stato riconosciuto che il processo celebrato in absentia è stato non equo: di talché il diritto al nuovo processo non può essere negato escludendo la violazione dell’art. 6 della convenzione europea, ratificata con la l. 4 agosto 1955 n. 848, né invocando l’autorità del pregresso giudicato formatosi in ordine alla ritualità del giudizio contumaciale in base alla normativa del codice di procedura penale.
È interessante notare come la Cassazione incentri il suo discorso sull'art. 46 CEDU ("Forza vincolante ed esecuzione delle sentenze"), aderendo espressamente alla dottrina che lo intende diretto non solo allo Stato-persona, bensì anche ai suoi organi, giudici compresi.

 Per giungere a simile risultato, la Cassazione si appoggia, da un lato, sulle spalle del legislatore interno mentre trascura la precedente "dottrina" delle Sezioni Unite civili, circa la vincolatività della giurisprudenza di Strasburgo ai fini dell'applicazione della legge "Pinto".

 Secondo quest'ultimo - ben consolidato - orientamento, l'applicazione della disciplina interna volta ad assicurare un "equo indennizzo" ai soggetti vittime dell'irragionevole durata di un processo non può che conformarsi alle nozioni di "irragionevole durata", "vittima", "equo indennizzo" fornite dalla giurisprudenza di Strasburgo.

 E ciò, non tanto in virtù della forza di giudicato di queste ultime, ai sensi dell'art. 46 CEDU, bensì in virtù della stessa ratio della legge Pinto (esigenze deflattive del contenzioso italiano a Strasburgo sull'irragionevole durata dei processi), tale da rendere irrazionale un'autonoma (e più restrittiva) interpretazione del giudice nazionale sui requisiti per accedere al rimedio offerto dall'art. 6.1 CEDU. 
Si tratta, evidentemente, di un metodo interpretativo ben più corretto rispetto alle generalizzazioni della Cassazione Somogyi.
 Un simile schema si sarebbe potuto, forse, applicare anche al caso del giudizio contumaciale, posto che la disciplina processualpenalistica introdotta con il nuovo art. 175 si fondava espressamente sull'esigenza di rimediare alle condanne subite dall'Italia a Strasburgo per la contrarietà tra la previgente disciplina contumaciale con l'art. 6 CEDU.

 In prima battuta , dunque, l’esistenza di una sentenza CEDU pone al giudice interno   problemi di interpretazione conforme della legge interna rispetto alla disposizione internazionale.
Come già rilevato, la sentenza della Cassazione Somogyi stabilisce due principi: l'obbligo per il giudice di conformare la propria decisione all'accertamento fatto a Strasburgo rispetto alla compatibilità con l'art. 6 CEDU dello svolgimento del processo; l'impossibilità per il giudice di sottrarsi al vincolo della sentenza europea, invocando l'autorità del giudicato che consegue all'applicazione del rito processuale italiano. 
Per quanto riguarda questo secondo profilo,  la Cassazione, in fondo, già  prima della sentenza della Corte Costituzionale n. 113/2011, sia pure con un iter argomentativo non del tutto persuasivo perché generalizzante,  aveva valorizzato la novità legislativa dell'entrata in vigore della modifica di cui all'art. 175 c.p.p. tesa ad ampliare la restituzione in termini, applicabile al caso Somogyi in virtù del principio tempus regit actum. 
Tra l'altro, l'assenza di una norma italiana che contrasti la restitutio in integrum può essere la ragione per cui la sentenza  Cass., Sez. I pen., sent. 12 luglio 2006, n. 32678, intervenuta a seguito del caso, non affronta i temi generali del rango della Convenzione e delle sue applicazioni giurisprudenziali, nonchè del meccanismo teorico che giustifica la loro prevalenza, preferendosi in assenza di tale normativa considerare esistente un vincolo di interpretazione conforme.

In sostanza la Cassazione in conseguenza della novella legislativa in materia di restituzione in termini, ha ritenuto che l'imputato avesse il diritto di ottenere la rimessione nei termini per l'impugnazione, posto che l'accertamento fatto a Strasburgo deve aversi per vincolante per il giudice italiano. 
In effetti, la modifica legislativa prevista dalla l. n. 60 del 2005 ha prodotto un allargamento delle ipotesi in cui è ammessa l'impugnazione tardiva delle sentenze contumaciali, sostituendo alla prova della non conoscenza del procedimento una presunzione di non conoscenza; con il nuovo art. 175, comma 2, c.p.p., quindi, è lo stesso ordinamento italiano a prevedere una causa di arretramento del "giudicato" non correttamente formatosi ( nel caso del decreto penale), quando la sentenza di condanna sia contumaciale, salvo che l'imputato abbia avuto effettiva conoscenza del procedimento o del provvedimento; e la sentenza della Corte europea ha accertato, nel caso Somogyi, che questa effettiva conoscenza non vi è stata.
L’assetto della disciplina processuale non solo penale ma anche civile ed amministrativa, dopo la sentenza della Cassazione sul caso Somogyi, ha rivelato la sua inadeguatezza per l’ostacolo rappresentato dalla cosa giudicata, ponendo il problema del suo superamento a seguito di sentenze CEDU problema che, a tutt’oggi solo in parte può dirsi superato dopo l’intervento del giudice delle leggi di cui alla sentenza Corte Cost. n. 113 del 2011, come rivelato dalla recente rimessione dell’Adunanza Plenaria alla Corte Costituzionale della disciplina della revocazione delle sentenze amministrative, per mancata previsione dell’ipotesi di revocazione consistente nel contrasto della sentenza interna con la sentenza CEDU.  

La carenza di rimedi all’opponibilità del giudicato ancora esistente nel processo amministrativo è stata superata - come è noto - nella disciplina processuale penalistica italiana.

Ma il merito non va certo ascritto al legislatore ma ai giudici avendovi posto rimedio la Corte Costituzionale che comunque si è pronunciata solo su un caso processualpenalistico nel 2011.

 Ormai non si discute più di un motivo di revisione ad hoc per il caso della sentenza contumaciale : tale questione è superata dopo la nuova disciplina della contumacia e, soprattutto, dopo la sentenza Corte Costituzionale n. 113/2011 che ha ampliato le ipotesi di revisione, quando vi è un contrasto tra il giudicato nazionale e quello europeo, così integrando, con il proprio dictum a rime obbligate,  l’art. 630 c.p.p..
Per la Corte cost., 07-04-2011, n. 113 è incostituzionale l’art. 630 c.p.p., nella parte in cui non prevede un diverso caso di revisione della sentenza o del decreto penale di condanna al fine di conseguire la riapertura del processo, quando ciò sia necessario, ai sensi dell’art. 46, par. 1, della convenzione europea dei diritti dell’uomo, per conformarsi ad una sentenza definitiva della corte europea dei diritti dell’uomo.
Il rimedio è generale e determina un indubbia incidenza del giudicato CEDU sul giudicato interno.

L’interpretazione conforme nella giurisprudenza della Corte costituzionale tedesca
Il Tribunale costituzionale tedesco
 ha recentemente concentrato la sua attenzione proprio sulla forza delle sentenze di condanna di Strasburgo, per giungere a conclusioni non molto dissimili da quelle della Cassazione , con un iter logico più lineare per quanto riguarda l’obbligo di interpretazione conforme. 
Se, per quanto riguarda il suo valore formale, la Convenzione, pur rivestendo rango primario, può comunque costituire un mezzo d'interpretazione dei diritti fondamentali riconosciuti dalla costituzione tedesca, per quanto riguarda le sentenze pronunciate nei confronti dello Stato tedesco, il punto di partenza è costituito dal fatto che, ai sensi dell'art. 41 CEDU, tutti gli organi investiti di potestà sovrane [«hoheitlicher Gewalt»] sono in principio vincolati dalle decisioni della Corte europea, inclusi quindi i giudici comuni.
 Ne consegue che per tutti i giudici che dovessero essere chiamati a pronunciarsi sulla stessa questione decisa a Strasburgo, v'è un obbligo di tener conto della decisione CEDU [«berücksichtigen»], e cioè confrontarsi espressamente con questa ed eventualmente giustificare in modo comprensibile perché non possono seguire l'interpretazione conforme all'obbligo internazionale costituito dalla Convenzione.
 In applicazione di simili - pur flessibili - criteri, lo stesso giudice costituzionale tedesco ha ripetutamente annullato - su ricorso in via diretta (Verfassungsbeschwerde) - le decisioni del giudice ordinario che si ostinavano - dietro lo scudo del giudicato - a negare efficacia sui processi interni alle condanne di Strasburgo, in una vicenda che presenta interessanti analogie con quello della Cassazione italiana, Somogyi.
Cenni comparatistici 
 Praticamente in tutti i Paesi europei si riscontrano previsioni normative e/o indirizzi giurisprudenziali tali da consentire, in alcuni casi, riaperture del giudicato a fronte di decisioni della Corte europea; dall’altro, nel fatto che, a differenza di quanto si potrebbe essere portati a credere, in diversi (e sempre più numerosi) casi ciò avviene (anche) in ambito civile e/o amministrativo; e non solo, come sembra più intuitivo, in ambito penale.
Tra i Paesi virtuosi vi sono Bulgaria, Croazia, Danimarca, Estonia, Finlandia, Georgia, Germania (ove vi  sono stati addirittura casi di riapertura di procedimenti disciplinari), Islanda, Lettonia, Lituania, ex Repubblica Yugoslava di Macedonia, Malta, Moldavia, Norvegia, Portogallo, Repubblica Ceca (ove, in virtù di una singolare e molto interessante intreccio tra tutele, normative e giurisdizionali, costituzionali ed internazionali/sovranazionali, la competenza a decidere nelle ipotesi di nostro interesse è attribuita principalmente alla Corte costituzionale); e poi Romania, Russia (quantomeno nel penale e nel civile), Slovacchia (anche qui con una interessante “sinergia” tra tutele costituzionali e sovranazionali), forse Spagna (dove vi è stata una non chiara evoluzione o involuzione giurisprudenziale circa la possibilità di ottenere la riapertura “post-Strasburgo mediante il recurso de amparo), Svezia, Svizzera e da ultimo, sia dal punto di vista… alfabetico, sia dal punto di vista cronologico, la Turchia (che in precedenza era stata, insieme all’Italia, tra i Paesi “bacchettati” dagli organi di Strasburgo per la perdurante assenza di rimedi adeguati).

A conti fatti, può dunque oggi dirsi che in circa la metà dei Paesi aderenti alla CEDU forme di riapertura del giudicato a seguito di sentenze della Corte europea sono state previste, o potrebbero verosimilmente essere disposte, in tutti gli ambiti processuali (e dunque sostanziali): penale, civile, amministrativo.
 Laddove invece praticamente in tutti i Paesi aderenti, inclusa a pieno titolo l’Italia dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 113 del 2011, simili forme di riapertura sono previste almeno in uno dei tre ambiti: tipicamente in quello penale.
La questione della revocazione della sentenza amministrativa per contrasto con la sentenza CEDU
Interessanti affermazioni si trovano nell’ordinanza di rimessione della nostra Adunanza Plenaria n. 2 del 2015 alla Corte Costituzionale  delle norme del codice di procedura civile sulla revocazione e dell’art. 106 del codice del processo amministrativo nella parte in cui non prevedono un caso di riapertura del processo ( ai fini della revocazione della sentenza passata in cosa giudicata ) quando il giudicato interno contrasta con una sentenza CEDU e ciò per contrasto con l’art. 117 comma 1 della Carta Costitituzionale ( ossia per mancato rispetto da parte del legislatore interno di vincoli derivanti da Trattati internazionali ) nonché 111 ( giusto processo ) e 24 della Cost. ( diritto di difesa ).

Il caso riguardava controversie in materia di pubblico impiego privatizzato successivamente alle sentenze della Corte CEDU sui casi Mottola e Staibano, due ricorrenti che avevano proposto azione innanzi al giudice amministrativo relativa a rapporti di lavoro pubblico antecedenti la privatizzazione dopo il termine decadenziale previsto dalla normativa interna termine alla scadenza del quale era legata la perdita completa di ogni tutela giurisdizionale ( non solo il passaggio della giurisdizione al giudice ordinario come in un primo momento aveva ritenuto la giurisprudenza ) dalla sentenza, passata in cosa giudicata , della stessa Adunanza Plenaria n. 4 del 2007.

Le due sentenze del 4 febbraio 2014 (Staibano c. Italia e Mottola c. Italia) divenute definitive il 4 maggio 2014, riconoscevano sussistere una violazione degli obblighi convenzionali commessa dallo Stato italiano come giudice.

In sintesi, la Corte di Strasburgo rilevava una duplice violazione dei diritti dei ricorrenti. In primo luogo, veniva accertata la violazione dell'art. 6 par. 1 della Convenzione relativamente al diritto di accesso ad un tribunale.

Affermava la Corte che, seppur il diritto di accesso ad un tribunale non sia assoluto, potendo in astratto risultare condizionato o limitato, nel caso di specie il diritto di accesso a un tribunale era risultato leso nella sua sostanza.

In secondo luogo, la Corte di Strasburgo rilevava una violazione dell'art 1 del protocollo n. 1 della Convenzione. I giudici europei ritenevano i ricorrenti titolari di un “bene”, ai sensi dell'art. 1 del Protocollo 1 della Convenzione, avendo il diritto di credito dei ricorrenti una base sufficiente nel diritto interno, in quanto confermato da consolidata giurisprudenza; gli stessi erano pertanto titolari di un'aspettativa legittima al versamento dei contributi al pari dei loro colleghi. “La corte considera – si legge nella sentenza - che lo Stato non abbia garantito un giusto equilibrio tra gli interessi pubblici e privati in gioco, e che la decisione del Consiglio di Stato ha svuotato di ogni sostanza l'aspettativa legittima dei ricorrenti. Gli interessati hanno dovuto dunque sopportare un onere eccessivo ed esorbitante” ed “il Consiglio di Stato ha, de facto, privato i ricorrenti di ogni possibilità di far valere il proprio diritto di credito relativo al trattamento pensionistico”. 

I giudicati CEDU contrastavano con un giudicato della Plenaria la sentenza n. 4 del 2004 che aveva dichiarato inammissibili i ricorsi dei ricorrenti perché proposti oltre il termine decadenziale.

Il Consiglio di Stato – nota l’Adunanza Plenaria -  così come ogni giudice comune, non può autonomamente disapplicare la norma interna che ritenga incompatibile con la Convenzione europea dei diritti dell'uomo, analogamente a quanto previsto per il diritto dell'Unione Europea (a partire dalla sentenza della Corte di Giustizia Simmenthal del 1978 e della Corte Cost. n. 170/1984).

Infatti, nonostante taluni orientamenti giurisprudenziali e dottrinari di segno contrario, il giudice delle leggi ha più volte chiarito come sulle norme interne contrastanti con le norme pattizie internazionali, ivi compresa la CEDU, spetti esclusivamente alla stessa Corte costituzionale il sindacato di costituzionalità accentrato (cfr. Corte cost., 348 e 349 del 2007; n. 39/2008; nn. 311 e 317 del 2009; nn. 138 e 187 del 2010; nn. 1, 80, 113, 236, 303, del 2011).

Le norme della CEDU, così come interpretate dalla Corte di Strasburgo, assumono rilevanza nell'ordinamento italiano quali norme interposte. Alla CEDU è riconosciuta un'efficacia intermedia tra legge e Costituzione, volta ad integrare il parametro di cui all'art. 117 co.1 Cost. che vincola i legislatori nazionali, statale e regionali, a conformarsi agli obblighi internazionali assunti dallo Stato.

Tale posizione non muta anche a seguito dell'entrata in vigore del Trattato di Lisbona che all'art. 6 prevede una adesione dell'Unione Europea alla Convenzione CEDU. Anche tale innovazione non ha “comportato un mutamento della collocazione delle disposizioni della CEDU nel sistema delle fonti, tale da rendere ormai inattuale la concezione delle norme interposte” (Corte cost. n. 80/2011).

Di conseguenza, qualsiasi giudice, allorché si trovi a decidere di un contrasto tra la CEDU e una norma di legge interna, sarà tenuto a sollevare un'apposita questione di legittimità costituzionale.

Rimane salva l'interpretazione “conforme alla convenzione”, e quindi conforme agli impegni internazionali assunti dall'Italia, delle norme interne. Tale interpretazione, anzi, si rende doverosa per il giudice che, prima di sollevare un'eventuale questione di legittimità, è tenuto ad interpretare la disposizione nazionale in modo conforme a costituzione (ex multis, Corte cost., 24 luglio 2009, n. 239, punto 3 del considerato in diritto).  
L’ordinanza rileva  poi che vi è “tensione tra le norme interne che disciplinano la revocazione della sentenza amministrativa passata in giudicato e l'obbligo assunto dall'Italia di conformarsi alle decisioni della Corte di Strasburgo (art. 46 CEDU).

Infatti, allorché, come nel caso di specie, i giudici europei abbiano accertato con sentenza definitiva una violazione dei diritti riconosciuti dalla Convenzione, sorge per lo Stato l'obbligo di riparare tale violazione adottando le misure generali e/o individuali necessarie. La finalità di tali misure è quella della “restitutio in integrum” in favore dell'interessato, ossia porre il ricorrente in una situazione analoga a quella in cui si troverebbe qualora la violazione non vi fosse stata (cfr. Corte cost. 113/2011 e la giurisprudenza CEDU ivi richiamata).

Nel caso in cui, la violazione commessa dallo Stato sorga proprio a causa della sentenza passata in giudicato, anche in questo caso non viene meno l'obbligo per lo Stato, complessivamente considerato, di conformarsi alla sentenza di Strasburgo. 
Sul punto, la Corte europea e gli organi del Consiglio d'Europa hanno peraltro progressivamente individuato la “riapertura” del processo quale soluzione maggiormente idonea a garantire la restitutio in integrum a favore delle vittime delle violazioni non altrimenti rimediabili (cfr. Raccomandazione

R(2000)2 del 19 gennaio 2000 del Comitato dei Ministri). In questi casi, la rimozione del giudicato formatosi risulta indispensabile per rimuovere la violazione dei diritti commessa dallo stato-giudice nel corso del processo.

Tale obbligo di riapertura dei processi iniqui è stato con maggior forza affermato dalle istituzioni del Consiglio d'Europa con riferimento ai processi penali, dove chiaramente i valori in gioco, in primis quello della libertà personale, rendono del tutto intollerabile il perdurare di violazioni di diritti fondamentali degli imputati e/o dei condannati accertate in via definitiva dalla corte sovranazionale. Ciò ha portato molti Stati aderenti alla Convenzione a prevedere la possibilità di riapertura dei processi attraverso norme legislative o interventi giurisprudenziali.

Anche l'Italia si è posta in tale solco culminato con la sentenza della Corte cost. n. 113/2011 che con sentenza additiva ha previsto la possibilità di revisione del processo penale ex art. 630 c.p.p. qualora ciò si renda necessario per conformarsi ad una sentenza definitiva della corte europea dei diritti umani.
Si rileva inoltre che un contrasto tra le norme processuali interne e l'obbligo gravante sullo Stato di conformarsi alle sentenze CEDU possa sussistere anche nel caso di specie in cui è in discussione l'ammissibilità del ricorso per la revocazione di una sentenza del giudice amministrativo.

Infatti, le raccomandazioni del Consiglio d'Europa circa la riapertura dei processi, seppur dedicano particolare enfasi al processo penale, non escludono dall'ambito della raccomandazione stessa i processi civili o amministrativi. Gli stati, infatti, sono incoraggiati a “riaprire” i processi nel caso in cui ricorrano due condizioni: a) la parte lesa continui a soffrire serie conseguenze negative a causa della sentenza nazionale le quali non possono essere adeguatamente rimediate attraverso la “just satisfaction” accordata dalla Corte europea ex art 41 CEDU e non possono essere rimosse se non attraverso una riapertura del processo stesso; b) la Corte CEDU abbia riconosciuto la sentenza domestica quale fonte di una violazione degli obblighi convenzionali per ragioni sostanziali o procedurali (par. II, Raccomandazione R(2000)2 del 19 gennaio 20000 del Comitato dei Ministri). Nel caso dal quale origine la rimessione, la Corte di Strasburgo aveva ritenuto che la sentenza passata in giudicato di questa Adunanza Plenaria n. 4/2004 fosse fonte, come sopra evidenziato, di una duplice violazione dei diritti convenzionali, segnatamente del diritto di accesso ad un Tribunale (art. 6 CEDU) e del diritto alla proprietà (art. 1 Prot. n. 1 CEDU) che veniva in rilievo con riferimento alle prestazioni previdenziali che i ricorrenti assumono essere loro spettanti.

Qualora non fosse ammissibile la revocazione del giudicato, l'ordinamento italiano non fornirebbe ai ricorrenti alcuna possibilità per veder rimediata la violazione dei diritti fondamentali dagli stessi subita.
Le norme processuali nazionali che disciplinano i casi di revocazione delle sentenze del giudice amministrativo - i.e. l'art. 106 c.p.a. e, in quanto richiamato dallo stesso, gli artt. 395 e 396 c.p.c. - si pongano in tensione con il vincolo per il legislatore statale di rispetto degli obblighi internazionali sancito dall'art. 117 co. 1 Cost. e che, nel caso di specie, viene in rilievo con riferimento all'impegno assunto dallo Stato - con la legge di ratifica ed esecuzione 4 agosto 1955, n. 848 - di conformarsi alle sentenze della Corte di Strasburgo. Infatti, non contemplando tra i casi di revocazione quella che si renda necessaria per conformarsi ad una sentenza definitiva della Corte europea dei diritti dell'uomo, le norme processuali appaiono in contrasto con l'art 46 CEDU che, invece, sancisce tale obbligo per gli Stati aderenti.

Altresì, l'assenza nell'ordinamento italiano di un apposito rimedio volto a “riaprire” il processo giudicato “iniquo” dalla Corte europea sembra potersi porre in contrasto con i principi sanciti dall'art. 111 Cost. e (ritiene di dover aggiungere questo Collegio, in aggiunta alle prospettazioni di parte ricorrente) con l'art. 24 Cost. 
Infatti, le garanzie di azionabilità delle posizioni soggettive e di equo processo previste dalla nostra Costituzione non sono inferiori a quelle espresse dalla CEDU e può argomentarsi un contrasto tra le dette norme costituzionali e le previsioni legislative che non consentono la revocazione del giudicato di cui è stata accertata in sede CEDU l’“ingiustizia” per violazione di un diritto fondamentale come quello di accesso ad un Tribunale.
Il Collegio ha rilevato di non poter autonomamente disapplicare le norme interne incompatibili con la Convenzione europea. Altresì non ha ritenuto che nel caso di specie il contrasto tra le norme processali interne e quelle convenzionali potesse essere risolto tramite un'”interpretazione adeguatrice”.
Quindi ha rimesso la questione alla Corte Costituzionale.

Non resta che attendere con fiducia che la Corte Costituzionale ponga rimedio ad un’evidente inerzia del potere legislativo su una problematica essenziale per la garanzia effettiva dei diritti umani in questo paese anche nella giurisdizione amministrativa.

Conclusioni 
Il tema indagato è un tassello essenziale per comprendere il rapporto fra esigenze di verità e giustizia ed esigenze di certezza del diritto nel nostro tempo.

La certezza sta gradualmente cedendo il passo alla verità ed alla giustizia.

Piano piano il mito politico della cosa giudicata viene eroso ( come nell’evo medio la pluralità delle Corti è un fattore decisivo in proposito ).

Può scaturirne disordine ; ma è un disordine creativo.

Inoltre è bene ricordare le parole di Proust nel tempo ritrovato: “cercate di mantenere sempre un lembo di cielo sopra la vostra vita”.

Il lembo di cielo, fuor di metafora, è la possibilità di verificare i canoni del giusto processo anche a vicenda conclusa, anche contro il giudicato.

Nel processo penale è già così, nel processo amministrativo e domani anche nel processo civile sarà così perché non dubito – sulla base di argomentazioni razionali , senza voler fare il facile profeta - che la Corte Costituzionale non potrà non accogliere le ragioni contenute nell’ordinanza dell’Adunanza Plenaria come è già accaduto nel caso del processo penale ( non essendovi ragioni per trattare diversamente i ricorrenti che subiscono le conseguenze negative di giudicati penali e quelli che subiscono conseguenze negative di giudicati amministrativi o civili ingiusti ai sensi della CEDU).

Diversa e meno  interessante questione è il seguito che la sentenza della Corte Costituzionale avrebbe innanzi al G.A. dopo il rescindente ossia se il giudice amministrativo potrà/dovrà decidere i ricorsi nel merito ovvero rimetterli ai giudici ordinari ormai aventi giurisdizione sul caso.

La questione è delicata per evitare che il rescissorio, rinviando ad altro giudice innanzi al quale i ricorrenti sarebbero onerati di tre gradi giudizio, sappia di beffa elusiva del giudicato CEDU ( ma l’elusione  del giudicato CEDU è tema per un prossimo convegno).

 Mi era stato affidato il tema del contrasto del giudicato interno con il giudicato CEDU e mi fermo qui.
� La Corte Costituzionale, con sentenza n. 210 del 2013, ha affermato che “in base all’art. 30 comma 4 della legge n. 87 del 1953, il giudicato penale non impedisce al giudice di intervenire sul titolo esecutivo per modificare la pena, quando la misura di questa è prevista da una norma di cui è stata riconosciuta l’illegittimità convenzionale, e quando tale riconoscimento sorregge un giudizio altamente probabile di illegittimità costituzionale della norma per violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.”.


Nell’epilogo decisorio che ha chiuso la nota “saga” dei “fratelli minori di Scoppola”, le Sezioni Unite “Ercolano”, hanno sottolineato la dimensione intangibile del bene della libertà personale, che non può essere compromesso, in ragione del valore dell’intangibilità del giudicato, dall’esecuzione di una pena (anche parzialmente) illegittima: in tal senso, invero, hanno evidenziato che “vi sono argomenti di innegabile solidità che si oppongono all’esecuzione di una sanzione penale rivelatasi, successivamente al giudicato, convenzionalmente e costituzionalmente illegittima. L’istanza di legalità della pena, per il vero, è un tema che, in fase esecutiva, deve ritenersi costantemente sub iudice e non ostacolata dal dato formale della c.d. “situazione esaurita”, che tale sostanzialmente non è, non potendosi tollerare che uno Stato democratico di diritto assista inerte all’esecuzione di pene non conformi alla CEDU e, quindi, alla Carta fondamentale”.


� Corte edu 8/1/2013 Torregiani .


Le condizioni di detenzione denunciate dai ricorrenti:


I ricorrenti erano detenuti nel carcere di Busto Arsizio (ricorsi nn. 43517/09, 46882/09 e 55400/09).


  Il sig. Torreggiani (ricorso n. 43517/09) fu detenuto nel carcere di Busto Arsizio dal 13 novembre 2006 al 7 maggio 2011, il sig. Bamba (ricorso n. 46882/09) dal 20 marzo 2008 al 23 giugno 2011 e il sig. Biondi (ricorso n. 55400/09) dal 29 giugno 2009 al 21 giugno 2011.


 Ciascuno di loro occupava una cella di 9 m² con altre due persone e disponeva quindi di uno spazio personale di 3 m². Nei loro ricorsi i ricorrenti sostenevano inoltre che l'accesso alla doccia nel carcere di Busto Arsizio era limitato a causa della penuria di acqua calda nell'istituto penitenziario.


 I ricorrenti detenuti nel carcere di Piacenza (ricorsi nn. 57875/09, 35315/10, 37818/10 e 61535/09)


 Il sig. Sela (ricorso n. 57875/09) fu detenuto a Piacenza dal 14 febbraio 2009 al 19 aprile 2010, il sig. El Haili (ricorso n. 35315/10) dal 15 febbraio 2008 all'8 luglio 2010 e il sig. Hajjoubi (ricorso n. 37818/10) dal 19 ottobre 2009 al 30 marzo 2011. Il sig. Ghisoni (ricorso n. 61535/09), incarcerato il 13 settembre 2007, è tuttora detenuto in questo istituto.


 I quattro ricorrenti affermano di aver occupato delle celle di 9 m² con altri due detenuti. Denunciano anche che nell'istituto penitenziario mancava l’acqua calda, il che per svariati mesi avrebbe impedito loro di far regolarmente uso della doccia, e che nelle celle non vi era luce sufficiente a causa delle barre metalliche apposte alle finestre.


 Secondo il Governo, le celle occupate a Piacenza dai ricorrenti hanno una superficie di 11 m².


� Deducendo dalla ratifica del Protocollo n. 14 addizionale alla CEDU, avvenuta con l. n. 280 del 2005, cit., la «precisa volontà del legislatore (italiano) di accettare incondizionatamente la forza vincolante delle sentenze della Corte di Strasburgo» (§ 10). 


Si tratta di un'argomentazione discutibile, poiché il Protocollo (modificante, tra l'altro, l'art. 46 CEDU, sulla forza vincolante delle condanne di Strasburgo), oltre a non essere ancora in vigore, si limita a prevedere (all'art. 16) un ricorso alla Corte europea sollevato dal Comitato dei ministri nel caso in cui lo Stato membro «rifiuti di conformarsi» a una condanna di questa, ammettendo dunque la possibilità di "non diretta applicabilità" interna delle sentenze di Strasburgo. La sentenza della Cassazione tuttavia non postula, nonostante alcune affermazioni troppo perentorie, l’efficacia diretta delle sentenze CEDU e la loro natura di fonti del diritto, ma sancisce l’obbligo di interpretazione conforme del diritto interno al diritto CEDU le quante volte ciò sia necessario per conformarsi ad una decisione della Corte di Strasburgo e sempre che ciò sia consentito dall’assetto del diritto interno. 


� Cfr. la decisione del Bundesverfassungsgericht del 14 ottobre 2004, 2 BvR 1481/04, §§ 32 ss., al sito ufficiale http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/2004/10/14, commentata, tra gli altri, da J. Gerkrath, L'effet contraignant des arrêts de la Cour européenne des droits de l'homme vu à travers le prisme de la Cour constitutionnelle allemande, in Rev. trim. dr. h. (67) 2006, 713 ss. ; M. Hartwig, Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European Court of Human Rights, 6 German Law Journal No. 5 (1 May 2005), in www.germanlawjournal.com . Per analoghe prese di posizione della nostra Corte costituzionale, cfr. C. cost., sent. 388/1999 (cui adde le, formalmente diverse ma sostanzialmente analoghe, sentt. 376/2000 e 445/2002). In dottrina, tra gli altri, M. Ruotolo, La "funzione ermeneutica" delle convenzioni internazionali sui diritti umani nei confronti delle disposizioni costituzionali, in Diritto e Società 2000, 291 ss.








