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Il contributo dei privati nella valorizzazione dei beni culturali e 
 tutela del “valore culturale” come bene immateriale.
Vorrei in primo luogo ringraziare il Presidente Virgilio, il Presidente Pajno e tutti i presenti per avermi consentito di partecipare a questo interessantissimo incontro.

Come è emerso dalla relazione del Presidente Severini, il tema della valorizzazione dei beni culturali, e del concorso dei privati in essa, è divenuto cruciale negli ultimi tempi, anche a causa della riduzione delle risorse economiche e di mezzi destinati al patrimonio culturale, cosicché l’apporto dei privati e dei loro contributi, sia sul piano economico che delle idee, è divenuto essenziale.  

Purtroppo, la scarsità delle risorse pubbliche disponibili per iniziative a favore del patrimonio culturale è un fenomeno diffuso in tutta Europa cosicché anche altri Paesi dell’area mediterranea-continentale hanno tentato di porvi rimedio dando spazio all’intervento di privati, in particolare sotto forma di misure di agevolazione fiscale per favorire il mecenatismo culturale (in misura maggiore in Francia, ma anche in Germania, Spagna e Italia), e mediante il coinvolgimento del “terzo settore” (non profit) e dell’imprenditoria privata, quest’ultima in particolare mediante lo strumento delle sponsorizzazioni.

Il dato che sembra emergere da una sommaria comparazione delle esperienze dei vari Paesi europei è la presenza, in Italia - e mi sembra anche in Francia - maggiormente che altrove, di un’apertura verso il coinvolgimento dei privati non solo nel finanziamento delle attività di valorizzazione ma anche nella progettazione e realizzazione di specifici interventi di valorizzazione su beni culturali pubblici, con una ingerenza dunque assai più intensa del concorso dei privati di quanto avviene usualmente negli altri Paesi, laddove sono al più conosciute forme di “mecenatismo in natura” mediante il conferimento di beni o servizi. 

Ci si riferisce, per quanto riguarda la situazione italiana, in particolare al fenomeno della c.d. sponsorizzazione tecnica in cui lo sponsor privato non dà solo il proprio sostegno economico all’iniziativa ma offre direttamente beni e servizi, o addirittura si occupa della progettazione o realizzazione di parte dell’intervento di valorizzazione (art. 199-bis del Codice dei contratti pubblici). Oppure alle ipotesi di gestione dei c.d. servizi museali per il pubblico, e tra questi, in particolare, alle attività di organizzazione di mostre, sulla base di concessioni di vario contenuto e tipologia (es. art. 115, comma 3, e 117 del Codice dei beni culturali e del paesaggio).

Oppure ancora alle ipotesi di project financing per “l’affidamento di lavori e servizi relativi ai beni culturali” nonché per le concessioni di servizio pubblico culturale (art. 197, comma 3, del Codice dei contratti pubblici).

Si tratta per la verità di forme di valorizzazione che non risultano essere nella pratica  particolarmente diffuse. In relazione ad esse, tuttavia, come ha messo in luce il Presidente Severini, occorre tenere ben presente la priorità delle esigenze di tutela dei beni culturali e la necessità di garantire sempre l’allineamento tra tutela, valorizzazione economica e valorizzazione culturale.

Come ha di recente affermato il Consiglio di Stato, infatti, “la funzione di tutela domina sulla messa in valore e tra le due sussiste una relazione di sovraordinazione gerarchica che assicura la prevalenza della finalità conservativa. Sicché la tutela ha effetto conformativo sulla valorizzazione e questa non può contrastare la concreta preservazione, proporzionata e ragionevole, dei beni.” (Cons. Stato, VI, 15 aprile 2015, n. 1928)

La dialettica tra le immanenti e indefettibili esigenze di tutela e gli interessi dei privati nell’ambito delle attività di valorizzazione fa emergere tuttavia talvolta profili conflittuali, in particolare nella fase esecutiva del rapporto, laddove le esigenze primarie di tutela possono porsi in contrasto con quelle del privato. 

In questi casi, ai rimedi di diritto comune si sovrappongono sempre rimedi di natura pubblicistica (riconducibili latu senso all’autotutela o nello specifico all’art. 115, comma 6, del Codice dei beni culturali, oppure semplicemente all’esercizio di poteri di funzione pubblica di tutela) e pertanto può accadere che l’affidamento del privato divenga legittimamente recessivo a fronte dell’esercizio del potere della amministrazione posto a tutela del bene o del suo decoro. 

Non è dunque un caso che proprio ipotesi come quelle dette abbiano dato luogo a contenzioso dinanzi al giudice amministrativo.

 (Si veda, di recente, il caso dell’annullamento in autotutela della convenzione concernente la realizzazione di un centro per la diffusione della cultura pompeiana e degli studi su Pompei all'interno dell'Antiquarium negli scavi archeologici di Pompei:Cons. Stato, VI, 15 luglio 2015; oppure il caso dell’annullamento, per ragioni di sicurezza, di una mostra prevista nella Galleria Borghese, che il Consiglio di Stato ha ricondotto all’esercizio della funzione pubblica di tutela, ancorché poi incidente sull’attività di valorizzazione: Cons. Stato, VI, 15 aprile 2015 n. 1928)

La priorità e direi anche l’immanenza delle esigenze di tutela e di garanzia del decoro del bene culturale è stata a chiare lettere affermata, oltre che in Costituzione, dal legislatore, il quale, prima di sancire la partecipazione dei privati, ha chiarito che: “La valorizzazione e' attuata in forme compatibili con la tutela e tali da non pregiudicarne le esigenze.” (art. , coma 2, del Codice dei beni culturali e del paesaggio).

Pertanto, l’amministrazione deve assicurare, anche nel corso dell’esecuzione del rapporto con il privato, che la valorizzazione economica permanga in concreto “compatibile e convergente” (per usare le parole del Presidente Severini) con le esigenze di tutela e della migliore fruizione del bene culturale.

Il bene culturale infatti, se può costituire una risorsa economicamente valorizzabile (anche per le numerose esternalità positive), mai deve perdere la sua natura di testimonianza di civiltà e di elemento identitario, cioè il suo “valore culturale” immateriale.

Pertanto, l’attività di valorizzazione economica può essere consentita solo se in perfetta consonanza con le esigenze di tutela e decoro del bene culturale e con le funzioni di promozione e migliore fruizione del patrimonio culturale da parte della collettività (valorizzazione culturale).

Tali esigenze di garanzia della tutela e della dignità del bene culturale divengono pressanti quando il privato intervenga in attività di valorizzazione come imprenditore, ovvero come soggetto che agisce a fini di lucro, piuttosto che nei casi in cui si presenti come ente non profit: ad esempio, come è per una fondazione bancaria o per un mero mecenate. Infatti sempre occorre garantire che la presenza dello scopo del profitto economico, proprio delle attività a scopo di lucro, non snaturi e non sminuisca il “valore culturale” dei beni sottoposti a tutela.

Si pensi, ad esempio, al caso di Ercolano (ovvero il caso dell’Herculaneum Conservation Project), in cui grazie all’apporto di una fondazione straniera (Packard Humanities Institute, del Memorandum of Understanding) sorretta da intenti filantropici, e della British School at Rome, si sono raggiunti ottimi risultati. Sono infatti stati stipulati contratti di sponsorizzazione non solo di mero finanziamento ma anche di realizzazione diretta degli interventi di valorizzazione  che hanno tuttavia più i caratteri del mecenatismo che del vero e proprio rapporto di sponsorizzazione.

Diverso è invece il caso della sponsorizzazione dei lavori di restauro del Colosseo da parte di un importante imprenditore italiano in relazione al quale erano stati sollevati in giudizio dubbi circa la legittimità del contratto di sponsorizzazione sotto il profilo del rispetto dell’equilibrio sinallagmatico, anche con riferimento alla durata dei diritti (che sono in prevalenza diritti d'uso di immagini, logo, spazi e informazioni) concessi in esclusiva allo sponsor. 

In questo secondo caso, la relazione contrattuale è apparsa particolarmente incentrata sulla remunerazione in termini di ritorno di immagine, dello Sponsor.

L’incontro tra l’attività di valorizzazione e l’impresa a scopo di lucro si ha in particolare – come si diceva - nella sponsorizzazione, strumento per la verità sempre meno diffuso negli ultimi anni.

In questi casi, la relazione si instaura infatti di norma tra l’amministrazione e un operatore economico titolare di marchi ed imprese produttive, per il quale la ricerca della redditività non può non essere prioritaria. 
Della delicatezza e della possibile problematicità di una tale relazione appare consapevole il legislatore che all’art. 120, specifica che la sponsorizzazione dei beni culturali deve svolgersi “in  forme compatibili con il carattere  artistico o storico, l'aspetto e il decoro del bene culturale da tutelare o valorizzare”.

La prescrizione di compatibilità voluta dall’art. 120 appare ben rilevante: la norma non si limita alla salvaguardia del bene culturale nella sua materialità ma introduce il tema della tutela del “valore culturale” quale bene immateriale. Questo valore potrebbe essere minacciato proprio in occasione dell’apertura al concorso dei privati nelle attività di valorizzazione mediante lo strumento delle sponsorizzazioni, anche solo di mero finanziamento. 

Infatti, è evidente che la giustapposizione del marchio o del prodotto al bene culturale può – ove inappropriata – ledere il valore culturale immateriale del bene in quanto il suo decoro può essere minacciato anche solo da un accostamento improprio ad un marchio o  ad un prodotto.

Si tratta di una valutazione che si appunta su un profilo immateriale del bene culturale, il decoro appunto, che va salvaguardato già nel contratto di sponsorizzazione e che comunque può legittimare un intervento inibitorio di tutela. 

Prevede infatti l’art. 120 che tali caratteri di compatibilità devono non solo essere sanciti nel contratto di sponsorizzazione ma che spetta anche al Ministero vigilare sulla compatibilità di dette iniziative con le esigenze di tutela e decoro del bene culturale.
Ciò significa ancora una volta che anche in questo campo alla strumentazione civilistica (nullità del contratto per violazione di norma imperativa, se in contrasto con le esigenza di tutela e decoro del bene) si affianca sempre e comunque quella pubblicistica, in capo al Ministero.

La questione della tutela del decoro dei beni culturali è sempre più sentita anche in altri ambiti. Si pensi ad esempio ai recenti interventi di riqualificazione dei centri storici delle città d’arte, alle limitazioni poste al commercio e alle occupazioni di suolo pubblico, spesso adottati in forme coordinate dai Comuni e dalle Soprintendenze.

Sono interventi volti a garantire la tutela dei beni culturali non  solo in senso materiale ma anche con riferimento al decoro, alla armoniosa collocazione nel contesto urbano, alla valenza identitaria e rappresentativa della comunità locale.

Si pensi poi alle nuove sfide della globalizzazione e alla crescente omologazione delle città che hanno portato a promuovere interventi di tutela e valorizzazione delle botteghe storiche, dei luoghi della socialità e delle tradizioni, dei cinema storici e dei teatri, tenendo presente anche in questo ambito, la valenza immateriale del bene culturale.

Si segnala a questo proposito anche una recentissima sentenza del Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Roma) sul cinema America, di Roma (II-quater, 5 ottobre 2015, n. 11477) dove si evidenzia la possibilità che il valore culturale “estrinseco”, cioè di tipo relazionale con i fatti della storia della cultura, del bene sottoposto a vincolo possa essere in qualche modo anche “intrinseco”, ossia immedesimarsi con la cosa stessa in quanto in sé testimonianza di un movimento artistico, tipicamente in campo architettonico.
Un altro profilo da menzionare, in relazione alle forme di valorizzazione comunemente proposte dai privati, riguarda le iniziative volte alla digitalizzazione delle opere d’arte o degli archivi, al fine di consentirne una fruizione più ampia.

E' opportuno precisare che il tema non riguarda solo i musei, come nel caso dell'"Uffizi Touch", che racchiude l'intero patrimonio del museo fiorentino con oltre mille opere in alta risoluzione, o del più ambizioso progetto del Google's Art Project che consente di visionare (in modo interattivo attraverso la funzione indoor di Street view) le opere più significative di taluni dei più grandi musei del mondo; ma si estende alle "biblioteche digitali", che realizzano la digitalizzazione del patrimonio antico (si pensi alla Biblioteca Laurenziana di Firenze, con un milione e 350 mila pagine di manoscritti) e includono anche il fenomeno, nuovo, delle opere native digitali.

Ci troviamo qui di fronte ad un singolare fenomeno di “dematerializzazione” di beni culturali materiali, con indubbi effetti positivi riguardo alla diffusione delle conoscenza e alla accessibilità; ma con il rischio di consentire uno sfruttamento improprio (anche lucrativo) e indiscriminato delle immagini digitalizzate dei beni culturali: e con conseguente lesione del “valore culturale” inteso come bene immateriale (si pensi alle potenzialità in questo senso di Google).

In conclusione, questa nuova sensibilità verso la tutela della valenza immateriale del bene culturale (v. la Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale intangibile, del 17 ottobre 2003, entrata in vigore il 20 aprile 2006, e ratificata dall'Italia con la legge 27 settembre 2007, n. 167) debba anche essere tenuta in gran conto nella valutazione di compatibilità dell’intervento del privato  nel settore dei beni culturali.

Il tema del “valore culturale” come bene immateriale apre un ultimo spunto di riflessione sulle attività di valorizzazione di iniziativa privata e su beni privati.

Si tratta, come è noto, di attività qualificata dal legislatore, a differenza di quanto avviene per l’attività di valorizzazione di beni di appartenenza pubblica definiti come “servizio pubblico culturale”, come attività di utilità sociale e pertanto sottratta anche alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

In questi casi, gli interventi di valorizzazione sono normalmente adottati mediante la previsione di sovvenzioni, sgravi fiscali e finanziamenti, qualificati normalmente come aiuti di Stato compatibili con il diritto europeo in ragione della “eccezione di culturalità”.

Come ha rilevato il Presidente Severini, irragionevolmente questi interventi non sono ricompresi nel decreto-legge c.d. “Art bonus”: nonostante la valorizzazione dei beni privati sia ugualmente funzionale all’obiettivo pubblico del promovimento dello sviluppo della cultura.

Non può infatti negarsi la comune natura di bene culturale, di appartenenza pubblica o privata che sia, sotto il profilo della rilevanza sociale (rappresenta una manifestazione identitaria della società stessa),  né la sua rilevanza come “valore culturale” a prescindere dallo statuto proprietario.
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