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Consiglio di Stato

Adunanza della Terza Sezione del 13 gennaio 2009

N. 1726/08

OGGETTO: Ricorso straordinario al Presidente della Repubblica proposto dal Sig. Omissis avverso provvedimento di esclusione dal concorso per l’arruolamento, per titoli ed esami di 3953 volontari in ferma prefissata quadriennale, riservato a volontari in ferma prefissata di un anno (bando in G.U., 4^ S.S., n. 74 del 29 settembre 2006).

La Sezione

Vista la relazione trasmessa con nota prot. MD-GMIL-02-I-4^-CTZ/0234756 del 5 maggio 2008, pervenuta il successivo 12 maggio,
con la quale il Ministero della Difesa, Direzione Generale per il Personale Militare, chiede il parere del Consiglio di Stato in ordine al ricorso in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore ed estensore consigliere Giuseppe Roxas; Ritenuto in fatto quanto esposto nel ricorso e nella relazione ministeriale;

PREMESSO:

Con provvedimento in data 5 luglio 2007, la Commissione per gli

Accertamenti Attitudinali, nominata per il concorso per il reclutamento
di volontari in ferma prefissata quadriennale (VPF 4) nell’Esercito – Anno 2007 – 2^ immissione, ha giudicato il Sig. Omissis  “non idoneo”, per aver riportato una valutazione di “scarso” nelle caratteristiche attitudinali di “Apertura alle esperienze” e “Motivazioni e valori professionali”.

Avverso tale provvedimento, nonché avverso il verbale della suddetta Commissione contenente le motivazioni del giudizio e ogni atto preparatorio, preordinato, connesso e consequenziale, propone ricorso straordinario al Capo dello Stato l’interessato, chiedendone l’annullamento per eccesso di potere
per contraddittorietà manifesta, erroneità dei presupposti, travisamento dei fatti
ed erroneità dell’accertamento tecnico e per carenza di motivazione.

In sintesi, il ricorrente deduce il contrasto del giudizio riportato con quelli positivi ottenuti in precedenti procedure concorsuali a volontario in ferma annuale e con le capacità dimostrate nel corso dei servizi svolti in tale qualità rilevando
la conseguente necessità di motivazione del provvedimento idonea a consentire
un sindacato sul giudizio formulato.

L’Amministrazione, in data 28 maggio 2008 ha provveduto, secondo
la richiesta formulata nel gravame, ad inviare al ricorrente i propri scritti difensivi, fissandogli un termine per la presentazione di motivi aggiunti, che non risultano prodotti.

Nel merito, la relazione ministeriale ritiene il ricorso infondato e ne chiede
la reiezione.

CONSIDERATO:

Il ricorso è infondato.

Giova premettere che, ai sensi dell’art. 8 del bando di concorso – in G.U., 4^ S.S., n. 74 del 29 settembre 2006 – i partecipanti alla procedura, al termine degli accertamenti psico-fisici, sono sottoposti ad accertamento attitudinale, nel caso
in esame secondo le modalità riportate nell’allegato “Esercito”, ad opera di una Commissione appositamente nominata il cui giudizio è definitivo.

Tali accertamenti, intesi a verificare la presenza dei requisiti richiesti, della capacità di gestione di essi in funzione del ruolo cui aspira, nonché delle qualità caratterologiche ed attitudinale, consentono nello svolgimento di prove (test, questionario informativo, intervista di selezione) sulle cui risultanze
la Commissione – che ha altresì proceduto ad effettuare un ulteriore colloquio
con il candidato – formula le proprie, collegiali, determinazioni.

Risulta dalla documentazione trasmessa che l’Amministrazione ha proceduto correttamente ad effettuare i prescritti accertamenti, concludendo per il giudizio
di non idoneità per le insufficienze rilevate in due delle aree predeterminate sulle quali viene richiesta la valutazione; e, nei termini del bando, l’attribuzione della insufficienza anche ad una sola di tali aree, comporta il giudizio di non idoneità.

Il ricorrente non eleva al riguardo specifiche censure, deducendo
la contraddittorietà del giudizio riportato con quelli in precedenza ottenuti ai fini delle procedure di volontario in ferma annuale, affermando la sussistenza
dei richiesti requisiti, dimostrati nel precedente periodo di servizio.

Al riguardo, la Sezione ha già avuto occasione di affermare come non sussista la dedotta contraddittorietà; invero le valutazioni positive addotte dal ricorrente
si rapportano alla qualità del servizio svolto quale volontario in ferma annuale, idoneità che non è revocata in dubbio dall’impugnato provvedimento (cfr.,
ex multis, Sez. III n. 4213/03 dell’8 giugno 2004).

Il bando concorsuale, riservato a volontari in ferma prefissata annuale – e che, pertanto, hanno a suo tempo ottenuto  l’accertamento positivo dei requisiti richiesti a tal fine – prescrive uno specifico, diverso apprezzamento, finalizzato
ad accertare la capacità del soggetto, in una  prospettiva operativa e temporale,
a compiere con continuità le complesse attività istituzionali nei vari ambienti
in cui saranno chiamati ad operare.

Inconferenti appaiono pertanto i rilievi circa il servizio già adempiuto,
la cui valutazione riflette ovviamente la posizione rivestita dal militare.

In concreto, la procedura è volta non a determinare una mera “commutazione” della ferma precedente, come ritiene di credere il ricorrente,
ma l’acquisizione di un diverso “status” militare per il quale vengono logicamente richiesti requisiti più rigorosi.

Quanto alla motivazione del provvedimento, osserva il Collegio che
il provvedimento emesso a seguito del richiamato iter procedurale, che appare scevro da carenze sul piano istruttorio, appartiene alla categoria degli atti vincolati e non richiede una particolare motivazione, essendo adeguatamente sorretto, sotto il profilo delle ragioni che ne hanno determinato l’adozione, dalla indicazione
dei requisiti risultati carenti, con riferimento alle valutazioni tecniche emergenti dagli atti, ostensibili all’interessato mediante l’esercizio del diritto di accesso.

Per le esposte considerazioni il ricorso non è meritevole di accoglimento.

P. Q. M.

esprime il parere che il ricorso debba essere respinto.
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