Irricevibilità e inammissibilità nel processo amministrativo
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1) Considerazioni introduttive. Il presente elaborato ha come oggetto le categorie della irricevibilità e della inammissibilità nel processo amministrativo.

 Il processo davanti al Giudice amministrativo può avere tra le sue conclusioni c.d. di rito una sentenza di irricevibilità come una di inammissibilità.

Il primo tipo di sentenza è pronunciato quasi sempre per la tardività del ricorso; il secondo, che ricorre più spesso, è pronunciato per diversi motivi. 
Comune all’uno e all’altro tipo di sentenza è la caratteristica che segnano entrambi la esclusione dell’esame del merito del ricorso ed in genere dell’atto di iniziativa processuale (ricorso o impugnazione che sia).

Si nota anche, però, che il Giudice talvolta considera promiscuamente i casi in cui il ricorso si presta ad essere dichiarato irricevibile o inammissibile
, oppure fa oggetto di una pronuncia di inammissibilità una condizione di tardività che, invece, in altri giudizi è fatta oggetto di una pronuncia di irricevibilità
.

Si nota anche che piuttosto frequentemente (e su ciò si soffermerà in prosieguo) il Giudice, nelle motivazioni della sentenze evoca la condizione della ricevibilità del ricorso e quella della ammissibilità facendo seguire dopo pochi passaggi la evocazione delle nozioni dei presupposti processuali e delle condizioni dell’azione, inducendo a cogliere una implicita affermazione di una sovrapponibilità tra l’una e l’altra distinzione (e quindi una corrispondenza tra ricevibilità e presupposti processuali ed un’altra corrispondenza tra ammissibilità e condizioni dell’azione)

Si ha nel complesso una condizione di indeterminatezza su ciò che può portare ad una sentenza di inammissibilità e ciò che può portare ad una sentenza di irricevibilità.
 Su tutto questo aleggia il dubbio che la distinzione tra le due categorie della irricevibilità e della inammissibilità appartenga essenzialmente all’ambito degli operatori del processo amministrativo come misura di autorganizzazione del lavoro 
 .
Ci si è posti, pertanto, la domanda se al di sotto delle statuizioni del Giudice sulla  irricevibilità  o sulla inammissibilità ci si trovi di fronte a due condizioni ben distinte dell’atto di iniziativa (d’ora in poi, però, si dirà semplicemente ricorso, intendendo anche la impugnazione) e, cioè, quella della irricevibilità e quella della inammissibilità, oppure se ci si trovi di fronte ad una condizione della inammissibilità che a ragione della maggiore frequenza con cui è ravvisata  da parte del Giudice è una condizione generale
 che comprende anche la irricevibilità che sarebbe una sua specie particolare, oppure ancora se al di sotto delle statuizioni del Giudice, che indubbiamente hanno denominazioni diverse, si trovi una unica condizione deficitaria del ricorso.  
A conferire interesse alla domanda c’è la convinzione di chi scrive circa la necessità di semplificare le nozioni dei diritti processuali ed in particolare di quello amministrativo, tanto più che esso ha avuto una origine da un corpo di norme e di istituti estremamente sintetico e di elastica applicazione, privilegiante la immunità della procedura da soverchie distinzioni e contrapposizioni di concetti e di concettualizzazioni. 
2) Alcune riflessioni. Si presenta il risultato di alcune riflessioni. Esso sembra in grado di fondare le conclusioni che si forniranno nel paragrafo successivo.
a) Una indagine semantica ed etimologica sul significato degli aggettivi “inammissibile” ed “irricevibile”, come a valle, dei nomi “inammissibilità” ed “irricevibilità” ed a monte dei verbi “non ammettere” e “non ricevere”, passando attraverso gli aggettivi “ammissibile” e “ricevibile”, per i nomi “ammissibilità” e “ricevibilità” ed i verbi “ammettere” e “ricevere”, dà qualche risultato al di là delle prime apparenze
.
 Se si considera la radice dei verbi ammettere e ricevere, dai quali sono ricavati gli aggettivi e i nomi, nonché le derivazioni al negativo, si constatano significati che nel linguaggio corrente coincidono in quello di dare ingresso a qualcosa, mentre in quello più colto sono separati da una sfumatura, nel senso che l’ammettere designa il dare un ingresso meno penetrante ed impegnativo di quello designato dal ricevere (che, invece, dà il senso di una penetrazione e di una interazione) e, corrispondentemente, designa, nella negazione, una esclusione più radicale, nel caso del non ammettere che non in quello del non ricevere. Fin qui si ha che la non ammissibilità coincide con la non irricevibilità; se non addirittura, si presenta come una condizione di più stridente inadeguatezza che non la seconda. Il tutto si propone paradossalmente ed inversamente rispetto al significato che i termini hanno correntemente nel linguaggio del diritto processuale amministrativo.
 Andando al significato nella lingua latina, qualcosa cambia rispetto alla equivalenza (o quasi della lingua italiana) giacché se in un vocabolario si scorrono i significati di admitto-admittere, dopo una serie di essi coincidenti con quello del verbo ammettere della lingua italiana (e cioè di dare ingresso a qualcosa) si trova quello di spingere qualcosa verso qualcuno o qualcuno verso un qualcosa. Soprattutto, se dall’elenco dei significati si torna indietro alla etimologia si constata che il verbo è costituito dalla combinazione tra il verbo mitto, mittere, che vuol dire mandare e la preposizione ad, che indica moto a luogo, e, quindi, aveva il significato originario di mandare qualcosa e solo successivamente aveva subito una inversione speculare di senso, passando a designare la condizione e l’azione di chi subisce l’azione del mandare qualcosa e, raggiunto da quest’ultima, non la rifiuta. Si constata così che ricorrendo alla etimologia latina, la condizione negativa e passiva del non essere suscettibile di essere ammesso e, cioè, la inammissibilità, non è la condizione di ciò cui non può darsi ingresso, ma è la condizione di ciò che non può essere inviato, con questo designando, non la inadeguatezza di una cosa ad essere presa in consegna da qualcuno, ma la inadeguatezza in partenza di una cosa, per quello che essa è. 
La constatazione è rafforzata dal confronto con il significato in lingua latina del verbo recipio, recipere, che è quello intensivo del prendere. Il verbo, infatti, è costruito dalla combinazione tra il verbo capio, capere, che vuol dire prendere e la congiunzione re che ha significato intensivo, sicché il verbo indica il prendere in modo intenso un qualcosa inviato da altri. Ulteriormente, la condizione negativa del non essere suscettibile di essere ricevuto, risulta la condizione di qualcosa che pur non avendo in sé alcunché impedente il suo invio, è inidonea ad essere presa in consegna dal soggetto cui è stata inviata. 
In un caso, della inammissibilità, si tratta di una inadeguatezza in sé della cosa, evidentemente risultante da un giudizio sulla cosa, nell’altro, della irricevibilità, si tratta di inadeguatezza della cosa ad essere ricevuta, risultante dalla considerazione delle condizioni di chi deve ricevere la cosa e a ciò dovrebbe dare un seguito. Continuando, la inammissibilità sembra una condizione della cosa logicamente anteriore alla condizione della irricevibilità: una indica che la cosa per sue caratteristiche non può essere inviata, l’altra che la cosa non può essere ricevuta (per caratteristiche sue, come di chi deve riceverla, ma sempre per qualcosa di ulteriore a ciò che determina la possibilità dell’invio). 
Ampliando il confronto ai termini con cui si qualifica il ricorso che, all’esito del giudizio di merito, raggiunge il successo e, cioè, come fondato o, viceversa, come infondato, si incontrano altri fattori di confusione, giacché, in definitiva, il significato di fondato o di infondato, è di una condizione, rispettivamente, di idoneità alla stabilità per ravvisata esclusione di elementi inficianti sottostanti e viceversa di non idoneità in questo senso. Il ricorso fondato è, cioè, quello che risulta immune da difetti intrinseci, di non corrispondenza alla realtà di fatto o di diritto, e, viceversa, quello infondato è quello inficiato da siffatti difetti, risultando, l’uno e l’altro, in definitiva, poco diversi, rispettivamente da quello che è ammissibile e da quello che, viceversa è inammissibile (per come li si sono descritti prima). Ancora, restando sempre nell’ambito del confronto con gli esiti di merito del ricorso, si nota che il verbo accogliere, che è usato nei suoi diversi derivati per designare il modo in cui il Giudice amministrativo decide se reputa che il ricorso sia fondato, ha un significato in lingua italiana quasi uguale a quello di ricevere – nel senso indicato sopra – ed è un significato etimologico della lingua latina, che viene dalla radice del verbo lego, legere, di legare insieme ed unire. Sempre restando a considerare la decisione di merito del Giudice e passando a quella di non accoglimento, si nota che quest’ultima comunemente è designata usando derivati del verbo respingere o rigettare, il che dà il senso di un rifiuto del Giudice, connotato persino da una reazione avversa (senso che, invece, manca nelle espressioni del non ammettere e del non ricevere).
 Tutto considerato, il significato corrente e la etimologia dei termini con cui si designano le possibili qualificazioni dei ricorsi da parte del Giudice danno adito a qualche considerazione. Si nota innanzitutto che tanto meno grossolane sono le manchevolezze del ricorso non accolto (da quelle di intempestività, passando per quelle di mancanza dell’interesse, fino ad arrivare alla erroneità delle censure) tanto più vibrata appare la reazione del Giudice: dal non ricevere, si passa al neanche ammettere, per giungere al respingimento. Ciò, però, è un fattore di confusione ed una inversione di senso solo apparente, perché è ben spiegabile che la reazione del Giudice possa essere tanto più vibrata quanto più questi penetra nell’esame del ricorso e viceversa, e che, in particolare, ad una considerazione solo esterna da parte dello stesso non possa corrispondere una reazione più vibrata di quella tenuta all’esito di un esame approfondito dei contenuti. Soprattutto, per quello che interessa qui, ed in particolare, per quello che si esporrà in proseguo sul corrente impiego delle categorie dei presupposti processuali e delle condizioni nell’azione, si nota che dal punto di vista etimologico e semantico, la irricevibilità dà il senso di un impedimento da parte di chi deve ricevere il ricorso più che di un difetto intrinseco di partenza del ricorso, mentre la inammissibilità dà il senso di qualcosa che impedisce lo stesso inoltro del ricorso e che è un difetto intrinseco, in partenza del ricorso (e non di qualcosa che si aggiunge ad inficiarlo). 

b) Il diritto positivo aiuta un altro poco, senza però essere decisivo.
 Certamente, alla lettera a del comma 1 dell’articolo 35 del c.p.a., si legge che il Giudice dichiara irricevibile il ricorso se accerta la tardività della notificazione o del deposito. Questo, però, è insufficiente a stabilire una corrispondenza biunivoca tra tardività e irricevibilità, perché esprime solo quale è la conseguenza della tardività della notificazione e del deposito del ricorso, così come è insufficiente chiarire se il ricorso può essere irricevibile per altri motivi (in altre parole, quando il ricorso è irricevibile) né mai definisce la condizione di ricorso irricevibile e la conseguenza dell’accertamento giurisdizionale della stessa.
 È diverso per il ricorso inammissibile, perché la lettera f del comma 1 dell’articolo 35 del c.p.a. contempla che il Giudice dichiara inammissibile il ricorso, non solo se accerta che è carente l’interesse oppure che non è stato integrato il contraddittorio nel termine assegnato (fin qui la disposizione è simmetrica a quella precedente sulla irricevibilità, nel senso che esprime le conseguenze delle due condizioni indicate), ma anche, in termini generali, se lo stesso Giudice accerta, comunque, ragioni che siano ostative ad una pronuncia di merito. Così la disposizione dà una parziale definizione della condizione del ricorso inammissibile e configura quest’ultima in termini più generali e comunque più comprensivi e suscettibili di utilizzazione anche per casi diversi da quelli direttamente contemplati, rispetto ai termini in cui è presentata la irricevibilità.
Un’altra disposizione nel c.p.a. riguarda la decisione del Giudice sulla inammissibilità nonché sulla irricevibilità e sulla improcedibilità ed è quella recata dal c. 5 dell’art. 99 sulla dichiarazione delle stesse e sulla contestuale enunciazione del principio di diritto da parte della Adunanza plenaria del Consiglio di Stato. Essa, però, nulla dice sulla natura e sulle circostanze giustificatrici di tale tipo di decisioni.

Sempre riguardo l’ambito del processo amministrativo, ma in corpo normativo diverso dal c.p.a., si ha disposizione recata dall’art. 28 del d.l. n. 69 del 2013 (conv. in l. n. 98 del 2013). Essa nel prevedere una condanna alla maggiorazione dal doppio al quadruplo del contributo unificato nel caso di esito negativo di ricorso giurisdizionale avverso il silenzio, contempla solo il caso della inammissibilità e non anche quello della irricevibilità (del tutto spiegabilmente, considerata l’esiguità dell’impegno dell’apparato giurisdizionale comportato dal semplice accertamento dei difetti estrinseci del ricorso realizzato nel caso del riscontro della irricevibilità, sì da non giustificare la pesante misura di maggiorazione del contributo unificato).
 A queste disposizioni che concernono la inammissibilità e la irricevibilità considerandole come l’oggetto di una decisione del Giudice, si aggiungono altre, di portata meno generale, quali quelle dell’art. 49, c. 2 e dell’art. 74 del c.p.a., che, invece concernono la inammissibilità e la irricevibilità considerandole come qualità del ricorso. Esse, però, sembrano avere una portata molto circoscritta, con la conseguente inidoneità a stabilire principi.
 Anche nel diritto amministrativo sostanziale, con riferimento alla domanda di provvedimento amministrativo, si evocano le condizioni della inammissibilità e della irricevibilità (nonché delle improcedibilità e della manifesta infondatezza) negli articoli 2, c. 1 e 6 c. 1 della legge n. 241 del 1990, senza, però, chiarirle in alcun modo.
 Andando al D.P.R. 24 novembre 1971, n. 1199 sui ricorsi amministrativi, si nota che, con riguardo ai ricorsi gerarchici, l’art. 5 contempla, tra gli esiti diversi da quello dell’accoglimento o della reiezione, l’esito della dichiarazione di inammissibilità nel caso che il ricorso non avesse potuto essere proposto, della restituzione al ricorrente nel caso di ravvisata irregolarità ed infine della dichiarazione di improcedibilità nel caso di mancata regolarizzazione, mentre riguardo i ricorsi straordinari al Presidente della Repubblica, l’art 13 riproduce esiti sostanzialmente sovrapponibili a quelli precedenti (contemplati dall’art. 5) e, cioè, per i casi diversi rispetto alle decisioni sul merito, la dichiarazione di inammissibilità, la restituzione del ricorso al ricorrente per la regolarizzazione e, in caso di mancanza di quest’ultima, la dichiarazione di improcedibilità. Non è contemplata in un caso e nell’altro la irricevibilità. 
Tornando al c.p.a., si svolge una considerazione aggiuntiva, che riguarda le decisioni sul merito del ricorso. Il c.p.a. (all’art. 34) contempla solo quelle favorevoli al ricorrente, statuendo che nel giudizio di impugnazione, se l’atto è illegittimo e in particolare, è annullabile, il Giudice lo annulla. Nulla precisa sulle decisioni sfavorevoli, in caso di ravvisata infondatezza del ricorso (a parte ciò che riguarda l’esito sfavorevole della domanda cautelare, circa il quale l’art. 58 stabilisce che la domanda è respinta): né che sono di reiezione, né che sono di rigetto, né che sono di respingimento. In altre parole, non precisa come il Giudice debba pronunciarsi se ravvisa che il ricorso si infondato (non così la legge TAR n. 1034 del 1971, che all’art. 26 stabiliva che ove il Giudice avesse ritenuto infondato il ricorso, lo avrebbe rigettato). Ciò può essere collegato per associazione con la ravvisata indeterminatezza dei casi in cui il Giudice amministrativo può concludere per la inammissibilità del ricorso.
c) Il procedimento giurisdizionale amministrativo subisce tre circostanze, che influiscono sul ricorso o meno da parte del Giudice a decisioni che prescindono dall’esame di tutti gli elementi dell’atto di ricorso e comunque non motivano su ciascuno di essi. 
Ciò è, peraltro comune per tutti i procedimenti giurisdizionali, nonché, in termini solo di poco diversi, per tutti i procedimenti pubblici. 
La prima è la necessità di soddisfare una domanda di accesso al Giudice normativamente garantita ed assai estesa (e destinata ad estendersi ulteriormente per la difficoltà da parte dell’apparato pubblico nel soddisfare spontaneamente le diverse esigenze dei cittadini nell’attuale contesto di limite nella spesa pubblica). Tale necessità è stabilità dall’art. 24 della Costituzione che qualifica come oggetto di un vero e proprio diritto l’accesso al Giudice e, più precisamente, la tenuta di comportamenti aventi come risultato l’accesso al Giudice per tutelare i propri interessi, indipendentemente dalla oggettiva fondatezza della richiesta, ed ulteriormente, se la richiesta è fondata, la decisione favorevole (vale a dire il potere di azione, sul quale ci si soffermerà in prosieguo). Da ciò deriva una platea estremamente vasta di persone in condizione di reclamare l’accesso al Giudice. Questo che qui si è rilevato e, cioè, una domanda di decisioni estesa e normativamente garantita, riguarda in realtà tutti i procedimenti pubblici, ivi compreso il procedimento legislativo, atteso che l’art. 72 della Costituzione conferisce ad ogni parlamentare il diritto di presentare progetti di legge, ottenendo comunque la pubblicazione e la pubblicizzazione di questi ultimi. 
Si afferma, in sintesi, che le esigenze di apertura dell’ordinamento alle istanze dei cittadini spinge a dare alle prime pressoché costantemente la qualificazione giuridica come atti di iniziativa e a garantire ad esse un esito (in seguito si preciserà se si tratta di un seguito di un unico genere, oppure un seguito che può essere di diverso genere e significato).
 Si aggiunge che, stante la garanzia normativa ed il carattere preciso del suo oggetto, vale a dire la corrispondenza tra la istanza ed una decisione pubblica (quale che sia, come si vedrà di seguito), la circostanza è del tutto oggettiva, sicché, né può essere legittimamente disattesa, né può subire gradazioni di significato e di cogenza. 
La seconda circostanza è costituita dai vincoli costituzionali e legislativi ad un esercizio della giurisdizione giusto ed accurato, cioè capace di dare, attraverso il contraddittorio, risposte ponderate e complete, evitando, quindi risposte non concludenti ed errate, ancora più dannose della illegittimità nei rapporti sostanziali, perché suscettibili, attraverso il giudicato, di restare immutabili
. Anch’essa vale per ogni procedimento pubblico (si pensi al vincolo alla completezza della istruttoria, da tempo imposto al procedimento amministrativo ed ormai stabilito dalla l. 241 del 1990). Questa circostanza, stante la natura dei vincoli normativi che impongono non qualità di carattere assoluto, suscettibili cioè di un giudizio solo che di esistenza o non esistenza (come è per la prima circostanza), ma invece qualità relative, suscettibili di una graduazione quantitativa, variabile a seconda del criterio usato, si presta a graduazioni di significato e cogenza .
 La terza circostanza è costituita dalla capacità di lavoro dell’apparato non aumentabile a volontà. È, infatti, evidente che quella dei singoli è sottoposta a dei limiti fisici, così come, seppure meno evidente, è oggettivo che non è possibile aumentare la predetta capacità attraverso consistenti aumenti numerici degli appartenenti all’apparato giurisdizionale. 
 Le tre circostanze illustrate sopra, per altro valgono in generale e con la stessa oggettività per tutto l’apparato pubblico.

Le stesse, poiché la prima e la terza non sono comprimibili, possono essere conciliate solo intervenendo sulla seconda, atteso che le caratteristiche di accuratezza delle decisioni giurisdizionali (non valendo per esse degli standard idonei a misurazioni precise) ben possono adeguarsi al numero delle domande giurisdizionali e alla capacità di lavoro dell’apparato. Al riguardo una prima soluzione sarebbe di carattere sostanzialmente aritmetico e, cioè, costruita su una media: considerata la capacità di lavoro dell’apparato giurisdizionale in ore lavoro ed in estensione di contenuto delle decisioni e considerato il numero dei ricorsi, dividere la prima (le capacità di lavoro in termini di ore ad estensione delle decisioni) per il secondo e, così, ricavare un canone di impegno di esame e motivazione in generale valido per tutti i ricorsi, complessi o semplici, articolati o schematici, illeggibili e perspicui che essi siano.
 Una seconda più valida soluzione, però, è di graduare la statuizione e l’approfondimento dell’esame da parte del Giudice sull’atto di iniziativa in funzione di quanto quest’ultimo sia adeguato ai requisiti stabiliti dall’ordinamento affinché trovi una decisione favorevole. In tal modo l’accesso al Giudice è garantito sempre, ma subisce gradi diversi di approfondimento sull’atto di iniziativa: dalla restituzione pura e semplice all’accoglimento, passando per approfondimenti e decisioni di carattere solo pregiudiziali, senza estensione alla interezza dei contenuti della domanda. Ciò, per altro vale per tutti i procedimenti pubblici: l’accesso è per tutti, l’accesso all’esame per meno, la reiezione per motivi di merito per meno ancora, l’accoglimento per ulteriori meno ancora
. 

d) Immediatamente sopra si è evidenziato che è ormai una costante nel nostro ordinamento la graduazione della estensione ed approfondimento delle risposte del Giudice agli atti introduttivi del giudizio in funzione del grado di conformità dell’atto di iniziativa ai requisiti cui è sottoposta una considerazione favorevole degli stessi. 
Una soluzione sarebbe di lasciare gli organi giudicanti completamente liberi di concentrarsi di più o di meno sui diversi atti introduttivi del giudizio, senza che siano precostituiti dei criteri rigidi a priori. Essa, però, è stata giustamente e costantemente scartata, perché sarebbero possibili troppe disparità di esiti
. 
La soluzione preferibile è, invece, quella di stabilire preventivamente una sorta di scaglione (o delle sorti di scaglioni) di adeguatezza che l’atto introduttivo del giudizio dovrebbe presentare rispetto ai requisiti che l’ordinamento stabilisce per una risposta favorevole e corrispondentemente uno o più gradi di estensione e penetrazione cui il Giudice, è tenuto, prima, nell’esaminare l’atto introduttivo e poi nel motivare la sua decisione. Nella realtà, corrispondentemente, si riscontra che in pressoché tutti i procedimenti pubblici, processuali e non, la decisione finale, completa su tutti gli elementi dell’atto di iniziativa non è un unico esito indefettibile, in quanto, come possibilità, ad essa si affianca, in aggiunta, la possibilità di una decisione pregiudiziale solo su uno o più elementi presentati dall’atto introduttivo. 
Andando più oltre, si nota che nella grande maggioranza dei casi siffatta decisione pregiudiziale è di unico genere. 
Per quello che interessa qui, e quindi all’esito di una osservazione sommaria, si espone che è così per i giudizi penali e civili di impugnazione dinnanzi al Giudice ordinario, per i quali si ha in alternativa alla decisione sul merito, solo l’esito della pronuncia di inammissibilità, con la particolarità che essa copre, sia casi di deficit del ricorso rispetto a requisiti puramente formali, sia casi di gravi deficit del ricorso nel contenuto e quindi nel merito per discordanza rispetto ai fatti o ai precetti giuridici sostanziali accertati attraverso il procedimento giurisdizionale
. 
Così è anche per i giudizi dinnanzi ai giudici della UE, esposti, in alternativa rispetto alla conclusione di merito, all’unico esito della irricevibilità, che copre casi di carenza, sia di puri requisiti estrinseci e formali, sia di interesse
; lo stesso è per la Corte EDU
. 
Diverso è per il giudizio sulle leggi dinnanzi alla Corte costituzionale (quando esso non è fatto concludere con una pronuncia nel merito): l’atto introduttivo del giudizio, se presenta vistose e grossolane carenze formali, subisce l’esito della restituzione
, se presenta deficit nell’interesse che dovrebbe sostenerlo, come nella legittimazione dell’autore, subisce l’esito della pronuncia di inammissibilità
. 
Per il giudizio amministrativo, concettualmente e, cioè, prescindendo dal dettato del diritto positivo (suscettibile di una interpretazione adeguativa per la sua scarsa perspicuità evidenziata prima) si sono da tempo presentate, e si presentano almeno in parte, tre possibilità.

La prima è: seguire il Giudice ordinario e adottare una categoria della inammissibilità ad ampissima comprensione di casi (da quelli che nel giudizio amministrativo sono di irricevibilità, ad una parte di quelli che nel giudizio amministrativo sono di infondatezza) il che comporterebbe di mantenere quell’indirizzo della così detta civilizzazione del giudizio amministrativo (e, cioè, di sua omologazione al giudizio civile), che si era fatto valere nella stesura del c.p.a.
La seconda è: seguire gli organi della giustizia della UE e adottare una categoria unica comunque chiamata (irricevibilità o inammissibilità) per comprendere tutti i casi in cui si esclude che un ricorso possa giungere alla conclusione finale sul merito, il che comporterebbe prestare coerenza con la affinità di oggetto di decisione tra un Giudice e l’altro e soprattutto di allineare le categorie di giudizio del Giudice nazionale a quelle del Giudice della UE, con evidente vantaggio per la comprensibilità del nostro sistema giurisdizionale da parte degli operatori di altri paesi.

La terza,  infine, è: seguire la Corte Costituzionale e diversificare tra una misura riservata ai casi di deficit formale più vistoso (nel caso della Corte costituzionale è la restituzione dell’atto di iniziativa e promovimento del giudizio; nel caso del Giudice amministrativo, appunto, è la statuizione di irricevibilità) e un’altra misura, invece, valida per i casi in cui il deficit affligge più intrinsecamente l’atto (sia per la Corte Costituzionale sia per il Giudice amministrativo è la statuizione di inammissibilità), in questo modo con allineamento rispetto ad un altro Giudice nazionale che analogamente giudica su atti dei pubblici poteri (a volte più di minuta portata rispetto a quelli su cui giudica il Giudice amministrativo, solo che si pensi ad alcune microscopiche disposizione legislative di carattere sostanzialmente provvedimentale su cui spesso cade, o è destinato a cadere il Giudizio della Corte costituzionale) e tra l’altro è collegato al Giudice amministrativo da un rinvio normativo, che seppure statuito in un senso solo e, cioè, verso la normativa sul processo amministrativo da parte della disciplina del processo davanti alla Corte costituzionale (v. art. 22 della legge n. 87 del 1953) e non seguito nel progresso di tempo da un rinvio nel senso inverso (giacché il c.p.a., all’art. 39 fa esplicito rinvio solo alla disciplina del processo civile), ha comunque un senso, perché è conseguito da un giudizio a priori del legislatore sulla affinità dei due processi, ben evidenziato dalla Relazione di A. Tesauro sul progetto di legge che diede origine alla legge n. 87
.
A tali possibilità, tuttavia, come si vedrà in seguito si aggiunge una quarta, nel senso di una sdrammatizzazione del problema. 

e) Dopo le osservazioni della precedente lettera d), piuttosto distaccate dai dettagli del diritto positivo e orientate dalla ricerca di una coerenza di sistema, si continua con una riflessione anch’essa di sistema, sulla nullità.
 Al riguardo si nota che la condizione della nullità riguarda come possibilità tutti gli atti giuridici ed è presente in tutte le branche del diritto, talvolta dissimulata sotto la denominazione come annullabilità pur presentando tutti i propri elementi caratteristici 
.
 Con certezza si può concludere che ormai è nettamente distinta rispetto ad una condizione di non qualificabilità giuridica e, cioè, di pura e semplice non esistenza
. Può riguardare come eventualità tutti gli atti giuridici e, cioè, i fatti giuridici che sono considerati come ricondotti ad una volontà e per i quali, perciò, si presenta la necessità che coincidano tre termini: ciò che l’autore voleva realizzare e l’effetto che voleva raggiungere con il suo comportamento e quindi con l’atto; il modo in cui secondo l’ordinamento quel comportamento, e quindi quell’atto, devono essere per produrre quel effetto; come è effettivamente quel comportamento, e quindi quell’atto. Essa costituisce una condizione di deficit del comportamento e dell’atto rispetto ai requisiti dell’ordinamento, sicché quel comportamento e quell’atto risultano qualcosa di diverso rispetto all’atto valido, ma comunque integrano una fattispecie positivamente disciplinata
. 
È presente in tutte le branche del diritto, con caratteristiche diverse, nonché quasi sempre all’interno di ciascuna branca in diverse varietà, distinte rispetto alla annullabilità in modo diversificato
, il tutto in accordo con la sua acquisita connotazione come condizione positivamente configurata, per quanto riguarda sia gli elementi di identificazione, sia le conseguenze ed il regime giuridico. Ciò vale pienamente non solo per la nullità contemplata dal diritto civile
, ma anche, in particolare, per quella contemplata dai due principali diritti processuali, quello civile
 e quello penale
.
 Sviluppando quello che si è presentato poco fa, si afferma che la categoria della nullità presenta una notevole elasticità di configurazione, sicché è possibile qualificare alla stregua di essa, una grande molteplicità di casi, collegando di volta in volta agli stessi le conseguenze che direttamente sono considerate più confacenti da parte dell’ordinamento o che sono imposte dal complesso degli istituti dell’ordinamento. In altre parole, si afferma che la categoria della nullità (eventualmente comprendente la sottocategoria della annullabilità) è sicuramente in grado di comprendere ogni divergenza delle fattispecie reali dei vari atti processuali, rispetto al modello, o fattispecie astratta, di tali atti, come ogni particolarità di regime giuridico conseguenziale ad essa. 
Piene sono quindi le possibilità della categoria della nullità di comprendere anche la condizione dell’atto processuale esposto alla statuizione del giudice come inammissibile o irricevibile
.
f) Si completa con una ulteriore riflessione, anch’essa di portata generale, dedicata alla catalogazione come presupposti processuali o invece come condizioni dell’azione nei confronti di alcuni requisiti per una decisione processuale favorevole a chi aveva preso l’iniziativa del processo.

Essa risale a molti decenni fa, ma è ancora presente nella giurisprudenza, sia pure con qualche eccezione e fa da supporto, ora esplicito ora implicito, alla distinzione tra pronunce di irricevibilità e, invece, di inammissibilità. 
È però, tutta da riconsiderare utilizzando le categorie della teoria della fattispecie. 
Tali categorie, precisatesi per convergenti apporti della dottrina successivamente alla introduzione nella teoria del processo delle categorie dei presupposti processuali e delle condizioni dell’azione, fanno risultare queste seconde ormai imprecise e meritevoli di superamento, tanto più che essendo ormai acquisita la distinzione tra ciò che si svolge nell’ambito dei rapporti sostanziali e ciò che si svolge nell’ambito processuale (e conseguentemente il diritto al processo è riconosciuto indipendentemente dalla titolarità effettiva di un diritto sostanziale e quindi anche a chi, per così dire, ha torto) è ormai superfluo marcare la differenza tra i due ambiti facendo valere confronti di ciascuno di essi, categorie diverse da quelle che valgono nell’altro. 
Al riguardo si richiamano tre punti che sembrano fermi. 
Primo punto. A produrre effetti giuridici possono essere semplici fatti oppure comportamenti umani considerati come volontari; in questo secondo caso può darsi rilievo alla circostanza che i comportamenti presentino elementi di libertà e, quindi, qualificarli come poteri. Ulteriormente, si rappresenta che possono ipotizzarsi diverse relazioni di tali poteri con la persona che può esercitarli ed una di esse è il diritto soggettivo (ma possono essercene anche altre, atteso che esistono poteri ad esercizio obbligatorio). Gli effetti giuridici possono essere prodotti da un unico fatto o da un unico atto, ma molto più spesso sono prodotti da un insieme di fatti o atti e quindi di comportamenti che sono le circostanze di fatto. In mancanza di specificazioni diverse, tali circostanze sono necessarie affinché si produca validamente l’effetto e, quindi, si trovano su un piano di parità ai fini del prodursi dell’effetto di volta in volta considerato dall’ordinamento. Si aggiunge che può darsi che a diversi stadi di integrità e perfezione di tali circostanze di fatto, possono corrispondere altrettanti gradi di completezza e intensità dell’effetto. A completamento si aggiunge che ripercorrendo all’indietro la gradazione della perfezione delle circostanze della fattispecie, si hanno effetti sempre più ridotti, finchè a stadi di imperfezione particolarmente gravi, si accompagna la mancanza di ogni effetto o un effetto minimo. 
Se in generale vale la regola della necessità di tutte le circostanze (o elementi che dir si voglia) di fatto, perché l’effetto si produca, nel senso che in mancanza di diverse prescrizioni, tutte sono necessarie allo stesso modo per il prodursi dell’effetto, può succedere che le stesse abbiano subito l’intervento, o siano esposte a subire l’intervento di qualcosa eterogeneo ed esse. Questo qualcosa sono i presupposti e le condizioni. 
Secondo punto. Ciò che si dice presupposto di una fattispecie è una circostanza di fatto, la quale produce un effetto che, a sua volta (nello stato di effetto giuridico) è componente di quella fattispecie. Può discutersi se sia più corretto chiamare presupposto la circostanza di fatto anteriore o il suo effetto che va ad inserirsi nella fattispecie successiva (rispetto alla quale si dice che è presupposto); resta, però, che tutte le volte in cui si vuole far valere una relazione tra presupposto e conseguente (o presupponente, che dir si voglia) deve esserci l’elemento caratteristico della presenza di quel qualcosa nello stato di effetto giuridico e non di elemento di fatto (se, diversamente, fosse solo un elemento di fatto, sarebbe una semplice componente della fattispecie non distinguibile dagli altri)
.
 Terzo punto. Ciò che si dice condizione, invece è un qualcosa che interviene dall’esterno di una certa fattispecie, dettato da interessi diversi da quelli sottostanti a questa e che determina la sospensione o la cessazione degli effetti della stessa. Non sempre si distingue immediatamente, per caratteristiche sue proprie, dagli elementi della fattispecie, ma nella quasi totalità dei casi aiutano indici esterni, tra i quali i caratteri della disciplina giuridica che fa trasparire le diversità degli interessi o la specificità degli stessi (ad esempio attraverso un tempo limitato per farla valere), oppure il nomen giuris, oppure ancora la collocazione temporale, quasi sempre prima del prodursi dell’effetto e mai iniziale, o, meglio, mai necessariamente ed esclusivamente iniziale
. 
Svolte queste considerazioni generali, se ne possono avvicinare i capisaldi alla questione che qui interessa.
 Anche per la indicazione proveniente dall’art. 24 della Costituzione, può dirsi che esiste un vero e proprio diritto a tenere dei liberi comportamenti, e quindi ad agire liberamente, per tutelare i propri interessi in giudizio. Pertanto, può dirsi che esiste un diritto avente ad oggetto un potere di agire in giudizio e, cioè, di intraprendere un’azione giurisdizionale. L’esercizio di tale potere, nella misura in cui soddisfa i requisiti stabiliti dall’ordinamento giuridico ed è integrato da parte di altre circostanze, produce un effetto corrispondente a tale misura e tale grado, comunque sempre dipendente dal modo in cui è stato esercitato e dai contenuti dell’atto di iniziativa processuale che ne ha costituito la manifestazione prima e principale
. 
A puntualizzazione ulteriore di quello che si è esposto da ultimo si rappresenta che, nel processo amministrativo, l’atto di iniziativa processuale esplica sempre sulla sentenza finale una efficacia diretta, nel senso che tra il primo e la sentenza finale non c’è la interposizione di  un effetto intermedio di chiusura di una fase preliminare del processo ed i contenuti della sentenza finale sono influenzati dall’atto introduttivo in modo diretto: (il processo è, infatti, monofasico e non bifasico, come quello romano, caratterizzato da una fase iniziale praeparatoria judicii)
.

Avvicinando alla nozione di presupposto prima precisata quelli che comunemente sono denominati presupposti del processo amministrativo (e che sono considerati da accertare in via prioritaria da parte del Giudice con conseguente statuizione di irricevibilità del ricorso in loro mancanza) e, cioè, la giurisdizione e la competenza del Giudice, la capacità delle parti, la tempestività e la regolare proposizione del ricorso, la regolarità del contraddittorio, la mancata estinzione del processo, si nota che gli stessi solo in parte sono effetti giuridici già formati che si combinano con l’atto di ricorso in una fattispecie complessiva (così può condivisibilmente solo dirsi per la giurisdizione e la competenza del Giudice),  ma in altra, invece, sono fatti e situazioni che devono realizzarsi dopo la proposizione del ricorso (così ad esempio, la integrazione del contraddittorio) oppure requisiti di validità del ricorso (così la tempestività e la regolarità). La categoria dei presupposti processuali, in relazione a ciò che comunemente le si fa raccogliere, appare, quindi, labile e poco consistente
. Per questo non è idonea a fondare un tipo di pronunce giurisdizionali ben caratterizzate dalla constatazione del deficit, distinguibili per caratteristiche qualitative da comuni pronunce che fanno valere la invalidità del ricorso e da ciò determinano conseguenze.
 Non diverso è ciò che si ricava avvicinando alla nozione di condizioni, così come precisata sopra, le c.d. condizioni dell’azione, tradizionalmente elencate in: interesse ad agire, legittimazione del ricorso, legittimazione ad causam e mancanza di cause di nullità del ricorso. In primo luogo, si rileva che manca in esse la caratteristica propria delle condizioni, costituita dalla necessaria posteriorità rispetto alla fattispecie sui cui effetti opera, nel senso che in qualche caso – come per l’interesse al ricorso – si riconosce la sua sussistenza anche se sopravviene nel caso del processo e quindi si ammette la possibilità dell’intervento successivo
; però, mai si giunge ad affermare la necessità che tale sussistenza si verifichi successivamente al ricorso. In secondo luogo, come si considera la sostanza di tali condizioni, si nota che esse costituiscono caratteristiche intrinseche del ricorso e, quindi, requisiti di validità dello stesso. Anche in questo caso manca una base consistente per fondare un tipo di pronunce giurisdizionali caratterizzate in modo distinto rispetto alle pronunce giurisdizionali che fanno valere le invalidità del ricorso e da ciò traggono conseguenze
.

3) Conclusioni. Quello che si è svolto, è valso a presentare i presupposti processuali (primo tra i quali quello della tempestività del ricorso, indiscussamente considerato tale) e le condizioni dell’azione e, corrispondentemente
 i requisiti di ricevibilità del ricorso ed i requisiti di annullabilità del ricorso come concettualmente semplici requisiti di validità del ricorso
. Da ciò nasce la conseguenza che la mancanza di essi è riconducibile alla ampia categoria della nullità, sulla cui generalità ed attitudine a comprendere le più disparate condizioni deficitarie degli atti giuridici, ed i conseguenti regimi giuridici già ci si è soffermati in precedenza
.

La pronuncia del Giudice amministrativo che fa valere una di queste condizioni deficitarie del ricorso è una pronuncia che statuisce sulla nullità dello stesso (perché tali condizioni sono null’altro che casi specifici, interni all’ampio genere della nullità).

Nulla osta che per ragioni di classificazione e, soprattutto, di evocazione convenzionale di standard di ampiezza di motivazione, nonché di priorità nell’ordine degli apprezzamenti da parte del Giudice
, si usino i termini di dichiarazione di irricevibilità e di dichiarazione di inammissibilità
, così come, meglio ancora dal punto di vista della semplicità, solo di inammissibilità (comprendente i casi di irricevibilità (restando fermo che la rilevazione di questi può essere compiuta con una argomentazione molto succinta
Quale che sia il nome della pronuncia del Giudice, resta che essa, come ogni dichiarazione dello stesso (ma anche, in generale, di qualsiasi soggetto giuridico) produce degli effetti preclusivi, come, del resto, è spiegato dagli articoli 358 e 387 del c.p.c.
. Quello che è stato dichiarato dal Giudice in sentenza una volta, non può essere superato da una seconda pronuncia dello stesso allorché gli è stato riproposto lo stesso oggetto, il tutto secondo il noto principio, logico prima che giuridico, del res his in idem
, che si combina con quello della certezza del diritto.
Il ricorso che dal Giudice è stato dichiarato inammissibile per mancanza dell’interesse non può essere riproposto validamente, (a meno che non sia intervenuto un fatto nuovo, tale da far qualificare come nuovo il ricorso riproposto); ciò, non per la sua inammissibilità (o meglio per la sua inammissibilità-nullità) ma per effetto della pronuncia del giudice. 

Lo stesso è dal punto di vista concettuale per il ricorso che è stato dichiarato irricevibile per la sua tardività, nel senso che il ricorso non può essere validamente riproposto se ciò che si ripropone presenta le stesse caratteristiche che hanno determinato la decisione del Giudice, mentre può esserlo se presenta elementi di novità tali da far risultare superata la pronuncia del Giudice perché avente un oggetto diverso
.

Questa conclusione che si è offerta è in modo evidente non compatibile con la tesi per cui il ricorso che si presta ad essere dichiarato inammissibile o irricevibile (e che per chi scrive è semplicemente nullo) consuma l’azione o la impugnazione.

Si potrebbe finire qui. Ciò, però, può sembrare inficiato da supponenza. Per questo si espone quello che segue. 
È indubbio che la tesi tralasciata – quella della consumazione dell’azione – abbia trovato accoglienza e rilievo dalle sentenze della Adunanza plenaria del Consiglio di Stato nn. 10. 11 e 14 del 2018
. 
Pure indubbio è che dalle successive pronunce del Consiglio di Stato subisce tentativi solo che di erosione circoscritta alle conseguenze e, cioè, alla riproposizione del ricorso suscettibile di essere dichiarato irricevibile o inammissibile, ma non ancora dichiarato tale da alcuna pronuncia del Giudice 
.
Pure è indubbio che la espressione consumazione della azione o della impugnazione ricorre da parte degli operatori giuridici riguardo a casi del processo civile.

In contrario si nota in generale che nella elaborazione teorica sul processo amministrativo, che può essere considerato affine al processo civile solo a condizione che la parità dell’Amministrazione rispetto all’amministrato sia realtà e non aspirazione
 e che, viceversa può essere considerato affine al processo costituzionale (salve le guarentigie e la posizione dei giudicanti),  non si guadagna nulla dalla dimostrazione della familiarità con le locuzioni proprie degli operatori del processo civile
.
A parte ciò, si nota che la espressione consumazione della azione (come della impugnazione) è impropria perché un potere giuridico, quale quello di azione (come di impugnazione) non si consuma (piuttosto, a consumarsi e, cioè, ad estinguersi è la posizione che lo ha come oggetto).
Soprattutto, si nota che, stando alla lettera degli articoli 358 e 387 del c.p.c. ,è contrastante con il diritto positivo collegare la esclusione della riproponibilità del ricorso, non alla statuizione del Giudice sull’atto di iniziativa processuale (come è stabilito dalle norme che si invocano), ma a ciò che c’è prima di essa e, cioè, ad uno stato del ricorso (in grado di determinare la pronuncia del Giudice, ma non  coincidente con la stessa e neanche in grado di determinare la stessa in modo meccanico). 

Ulteriormente, svolgendo una considerazione finale di ordine logico, si osserva che la tesi disattesa contrasta con la esigenza di attribuire un valore ad ogni pronuncia del Giudice, perché la circostanza che il ricorso (in realtà nullo) si presti in futuro ad essere dichiarato inammissibile o irricevibile è da essa equiparata a quella che il ricorso sia stato preso in considerazione da parte del Giudice e da questo fatto oggetto di una sua sentenza. Secondo la impostazione disattesa, alla ricerca della configurazione di una pronuncia del Giudice puramente dichiarativa
, si giunge a degradare la funzione del Giudice ad una pura esternazione priva di effetti propri.
Conclusione finale è che il ricorso dal Giudice dichiarato inammissibile o irricevibile presenta lo stato della nullità, sicché la inammissibilità e la irricevibilità sono solo formule di conclusione del giudizio che non hanno sotto di loro una distinta sostanza e viceversa, sono unite dall’intervenire su un atto di iniziativa processuale che presenta la più generale condizione della nullità. 
L’impiego di un termine anziché un altro (inammissibilità anziché irricevibilità, o viceversa) è quindi solo una disattenzione verso la diversità di impegno del Giudice per la decisione (e da questo punto di vista può essere stigmatizzata come una disattenzione ed estraneità rispetto all’ordine di attività del Giudice amministrativo), ma non è nulla di più. 
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� V. ad esempio Cons. Stato, sent. n. 2734/2921 e n.5667/2014. 


� V. ad esempio, Tar Cagliari, sent. n. 361/2021


� Come adombrato in una certa misura da uno stesso magistrato del Consiglio di Stato, a lungo Presidente di Sezione, e cioè, da A. LUGO, in Inammissibilità e improcedibilità (Diritto processuale civile), in Nss. D.I., Torino 1962, pp. 483 e seg., in specie p. 485, laddove affermava che la distinzione tra inammissibilità e irricevibilità è “in onore nella giurisprudenza amministrativa”, con questo manifestando un certo distacco dalla stessa (testimoniato per altro dai passaggi successivi nei quali negava che tra l’una e l’altra vi fosse una differenza di effetti giuridici. In giurisprudenza a confermare questa illazione si trova Cons. di Stato, sent. 3269/2019 che presenta la irricevibilità come concetto di diritto processuale (evidentemente non come una condizione positivamente configurata da parte delle norme di diritto processuale) in un contesto nel quale esclude che la irricevibilità possa essere una qualità di un atto amministrativo (anche se in dottrina si è prospettata una affinità tra la nozione di irricevibilità del diritto processuale amministrativo con quella del diritto amministrativo sostanziale, evocata dall’art. 2,  c 1 della legge n. 241 del 1990; v. al riguardo M. MONTEDURO, Sul processo come schema di interpretazione del procedimento, obbligo di provvedere su domande inammissibili o manifestamente infondate, in Diritto amministrativo, 2010, 103 e  ss.


� In giurisprudenza, per questa tesi, evidentemente costruita sul collegamento della inammissibilità anche genericamente a “ragioni ostative ad una pronuncia di merito” compiuta dall’art. 35, c 1, lettera b del cpa, v. Tar Lazio, sent. n.614/2021.


� Sul poco aiuto immediato che il linguaggio corrente fornisce nel precisare le nozioni di irricevibile e di inammissibile, v. T. DELOGU, Contributo allo studio della inammissibilità nel diritto processuale penale, Milano 1938, pp. 8-9.


� V. Cons. Stato, Ad. plen., sent. n. 5/2015.


� Un esempio di quello che si è evidenziato si trova con immediata percepibilità da parte del senso comune nel procedimento legislativo, per l’esame dei progetti di legge: ad un primo stadio si ha la stampa e la distribuzione, poi l’inserimento nella programmazione dei lavori e poi il vero e proprio esame e solo alla fine l’approvazione dei contenuti ed ognuno di questi passaggi dà un risultato in progresso di significatività.


� Su tale possibilità astratta e sulle ragioni per scartarla, v. A. SQUAZZONI, Il dovere di risposta della pubblica amministrazione alle domande manifestamente irricevibili, improcedibili e infondate: un primo bilancio, in Diritto amministrativo, 2018, pp. 915 e ss.


� È, cioè, di c.d. inammissibilità meritale su questa, v. F.S., DAMIANI, La Corte di cassazione e il culto dell’inammissibilità, in Giusto processo civile, 2018, pp. 741 e ssgg.; D. ROMBOLÁ, Motivi specifici in Cassazione: di nuovo su inammissibilità e infondatezza, in w.w.w. Giucivile, 2018.


� Gli articoli 129 e 130 del Regolamento di procedura del Tribunale di primo grado e 150 del Regolamento della Corte di giustizia, infatti contemplano come decisioni diverse da quelle di merito solo la decisione di irricevibilità.


Per la giurisprudenza, v. come esempio, Corte di giustizia   (Grande sezione), sentenza 25 marzo 2021, Carvalho, che ha confermato l’ordinanza del Tribunale del 8 maggio 2019 (T – 330/18), nel senso che i requisiti attinenti l’interesse sottostante il ricorso, stabiliti dall’art. 263 TFUE (che secondo le categorie correnti nell’ordinamento della giustizia amministrativa italiana sono qualificabili come di ammissibilità e così sono stati presentati dagli stessi ricorrenti), costituiscono condizioni di ricevibilità del ricorso. V. anche come esempio significativo Corte di giustizia (Grande sezione) sentenza 21 dicembre 2021, che ha presentato come di irricevibilità una sentenza di inammissibilità pronunciata dal Consiglio di Stato. In dottrina v. P. PIVA, Considerazioni sull’effettività della tutela giurisdizionale dei privati avanti alla Corte di giustizia, in w.w.w. Eurojus, 2020.


� V. art. 35 della Convenzione EDU, nel quale sono comprese come condizioni di ricevibilità del ricorso requisiti del ricorso estrinseci sia di forma, sia di interesse, sia persino di non manifesta infondatezza (e quindi attenenti al contenuto).


� Su tale esito, v. Le tipologie decisorie della Corte costituzionale attraverso gli scritti della dottrina, Corte costituzionale, Quaderno processuale del Servizio studi, a c. D. DIACO, (Stu. 296), Roma 2016, D. DIACO, Scheda di lettura 11-12ed i qui raccolti precedenti contributi di A. PIZZORUSSO, La restituzione degli atti al Giudice a quo nel processo incidentale, Analisi critica, Milano 1965, pp. 43-46 e R. ROMBOLI, Evoluzione giurisprudenziale ed aspetti problematici della restituzione degli atti al giudice a quo, (1982), pp. 47 e ss., in specie pp. 62-65 (dove presenta la inammissibilità come un difetto intrinseco dell’atto di promovimento, a differenza della condizione che determina la restituzione, costituita invece da un difetto estrinseco). V. anche, Le pronunce di inammissibilità della Corte, a c. M. BONI (Stu. 292), Roma 2016, M. BONI, Parte prima, Delimitazione del campo di indagine, pp. 11-12. Per un importante inquadramento generale tuttora valido, v. M. LUCIANI, Le decisioni processuali e la logica del giudizio costituzionale incidentale, Padova 1984, passim.


� Su tale esito, attualmente contemplato dall’art. 11 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte Costituzionale (in G.U. 3 dicembre 2021), ma utilizzato di fatto dalla Corte già nei primi mesi del suo funzionamento (v. sent. 108/1957), v. : a.c. D. DIACO, Le tipologie decisorie della Corte Costituzionale attraverso gli scritti della dottrina, Corte Costituzionale, Quaderno processuale del Servizio studi, a c. D. DIACO, (Stu 296), Roma 2016, D. DIACO, Schede di lettura, 12-13 ed il qui raccolto  precedente contributo di L. CARLASSARE, Le decisioni di inammissibilità e di manifesta infondatezza della Corte Costituzionale, (1988), pp. 85 e ss.; v. inoltre Le pronunce di inammissibilità della Corte, a.c. M. BONI, (stu 292), Roma 2016, M. BONI, Parte prima. Delimitazione del  campo di indagine, , pp. 4-11. Per un più generale quadro di riferimento in dottrina, v. M. LUCIANI, Le decisioni processuali e la logica del giudizio costituzionale incidentale, Padova 1984; passim e L. AZZENA, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità dalla origine alla dimensione europea, Napoli 2012, in specie pp. 33-71; G. SALVADORI, La questione è inammissibile. La dichiarazione di inammissibilità come tecnica di non decisione, Tesi di dottorato di ricerca, Università di Pisa 2019, passim; S. CASSESE, Dentro la Corte. Diario di un giudice costituzionale, Bologna, 2015, 34 e ss.





� In Camera dei deputati, legislatura I, Disegni di legge e relazioni, Documenti VI, 469, A, 34; v. anche G. BERTI, Struttura del processo costituzionale e regimi dei termini, in Regioni, 1981, pp. 1055-1058.


� Sulla contiguità della annullabilità di diritto amministrativo con la nullità, v. F. MESSINEO, Annullabilità e annullamento, Enc. dir., Milano 1958, pag. 484. Di recente sulla configurazione della annullabilità come stato viziato ordinario dell’atto amministrativo tenendo il luogo della nullità, v. Cons. Stato, Ad., plen., sent. n. 22/ 2020.


� Sulla quale, v. B. DE GIOVANNI, La nullità nella logica del diritto, Napoli 1964; passim tendente a condurre la nullità a non qualificazione giuridica (in un contesto normativo diverso dall’attuale, sicché le sue considerazioni, comunque di imponente rigore logico sono ora da relativizzare e da riferire ai casi di nullità più radicale o nullità-inesistenza comunque ancora presenti nel nostro ordinamento).


� In tale senso N. IRTI, La perfezione degli atti giuridici e il concetto di onere da Due saggi sul dovere giuridico (1973), ora in Norme e fatti, Milano 1984, pp. 149-156; nonché poi S. MONTICELLI, Contratto nullo e fattispecie giuridica, Padova 1995, pp. 11-62.


� V. G. CONSO, Il concetto e le specie di invalidità processuali, Milano 1955, pp. 57-70; nonché F. ANCORA, Le fattispecie quali elementi della dinamica del diritto. Tipi, combinazioni, anomalie, Torino 2005, pp. 217,0244-245, 261 e 270. Sulla specificità e in definitiva sul carattere sfuggente della nullità nel diritto amministrativo, v. S. DE FELICE, Della nullità del provvedimento amministrativo, in w.w.w Giustizia amministrativa, 2006, p1-4 e F.G. SCOCA, L’enigma della nullità del provvedimento amministrativo, in Nuove autonomie, 2021, pp. 135e ss.; mentre nell’ambito del processo amministrativo, nel senso della mancanza di precise demarcazioni tra nullità e annullabilità e precisamente tra atto processuale nullo ed atto processuale annullato, v. CGARS, sent. n. 223/ 2018.


� In dottrina, in tal senso, v. ad esempio, S. MONTICELLI, Contratto nullo…, cit., passim; M. GIROLAMI, Le nullità di protezione del sistema delle invalidità negoziali. Per una teoria della moderna nullità relativa, Padova 2009, passim; S. POLIDORI, Nullità di protezione e sistematica delle invalidità negoziali, Napoli 2015, passim; A. CATAUDELLA, Il giudice e le nullità, in Giust. Civ., 2016, p. 664 e ss.; S. PAGLIANTINI, Sulle nullità. Itinerari di uno studio, Napoli 2020, passim; D. RUSSO, Dimensioni del vizio, nullità selettiva e conformazione dei negozi, Napoli 2020, passim; C. M. CELOTTO, Il regime sostanziale e processuale delle nullità civilistiche, Roma 2021, passim.


� Ad esempio, al riguardo: F. AULETTA, Nullità e inesistenza degli atti processuali civili, Padova 1999; L. QUERZOLA, Contributo allo studio degli atti processuali tra forma e linguaggio giuridico, Torino 2018, pp. 82 e ss.; R. POLI, Invalidità e equipollenza degli atti processuali, Torino 2012, passim, L’invalidità degli atti processuali, in Riv. dir. proc. 2015, pp. 353 e ss., e La nullità degli atti processuali, in Diritto processuale civile, a c. L. DITTRICH,  Milano 2019, v. I, pp. 1284 e ss.. Sul punto si sono avute molto di recente riflessioni di indubbio interesse, anche comparatistico, nella monografia di D. CASTAGNO, L’inammissibilità nel giudizio di cassazione, Napoli, 2022, 17-51.


� V. ad esempio al riguardo, G. CONSO, Il concetto e le specie di invalidità processuali, cit., passim; N. GALANTINI, Vizi degli atti processuali penali, in Dig, disc, pen., XV, Torino 1999, pp. 340e ss..; e Nullità degli atti processuali, in Digesto della procedura penale, w.w.w.  Giappichelli online; M. PANZAVOLTA, Nullità degli atti processuali (dir. proc, pen.), in Enc. giur, Treccani, Roma 2005.


� Al riguardo, in dottrina, con ampiezza di argomenti, v. R. POLI, Invalidità ed equipollenza degli atti processuali…, cit. pp. 61 e ss., 138 e ss., 320 e ss., 390 e ss.; Inammissibilità e improcedibilità (dir. proc. civ.), w.w.w. Diritto online, 2016; Le nullità degli atti processuali, cit., pp. 1397-1408.; C. A. GIOVANARDI, Osservazioni sulla asserita autonomia concettuale della inammissibilità, in Giur. it., 1986, I, pp. 665 e ss. .V. anche T. DELOGU, Contributo alla teoria della inammissibilità…, cit., pp. 100-101; G. CONSO, I fatti giuridici processuali speciali, Milano 1955, pp. 177-180; G. FABBRINI, L’opposizione ordinaria del terzo nel sistema dei mezzi di impugnazione, Milano 1968, pp. 272 e ss.; R. ORIANI, Nullità degli atti processuali (dir. proc. civ.), in Enc. giur. Treccani, XXI, Roma 1990; C. NATOLI, Improponibilità, inammissibilità e improcedibilità della domanda giudiziale, Milano 1976, pp. 7-29; S. CAPORUSSO, La consumazione del potere di impugnazione, Napoli 2011, pp. 120-124; R. VACCARELLA, Inattività delle parti ed estinzione del processo di cognizione, Napoli 1975, spec., pp. 190 e ss..


� Si rinvia al riguardo per la bibliografia a F. ANCORA, Le fattispecie quali elementi della dinamica dell’ordinamento. Tipi, combinazioni, anomalie, Torino 2005, pp. 49-62; L’individuazione dell’atto amministrativo presupposto, in Giurisdiz. amm., 2009, IV, pp. 293 e ss. e L’invalidità derivata nel diritto pubblico ed in particolare nel diritto amministrativo, in Studi in onore di Alberto Romano, Napoli 2011, v. I, pp. 59-79. In giurisprudenza nello stesso senso, Cons, Stato, sent. n. 6922/2020.


� Anche a questo riguardo si rinvia a F. ANCORA, La fattispecie…, cit., pp. 44-62.


� Sulla azione come potere giuridico, v. F. CARNELUTTI, Teoria generale del diritto (1951) ora Camerino 1998, p. 164; G. GUARINO, Potere giuridico e diritto soggettivo, (1948), poi, Napoli 1990, pp. 91-92; R. POLI, La nullità …, cit., pp. 1286 e 1420.


� V. in tal senso. A. LUGO, Inammissibilità e improcedibilità (diritto processuale civile), Nss. D. I., Torino 1962, VII; p. 484. In giurisprudenza, di recente, su tale rilievo, come su interessanti ed aggiornate considerazioni sui c.d. presupposti processuali e sulle a.d. condizioni dell’azione (in termini onnicomprensivi di condizioni pregiudiziali), v. Cons. Stato, sent. n. 2669/2021.


� In tal senso, puntualmente, G. MANDRIOLI, Presupposti processuali, in Nss, D.I., Torino 1966, v. XIII, p. 789.


� V. Cons. Stato, sent. n. 3373/2021. Prevale però l’orientamento opposto per cui l’interesse al ricorso (come in generale le c.d. condizioni dell’azione) deve sussistere sia al momento della decisione, sia a quello della proposizione del ricorso, Cons. Stato, Ad. plen. sent. n. 9/2014; sent. n. 2669/2021.


� V. C. MANDRIOLI, Presupposti processuali, cit. pp. 788-790.


� V. ad esempio come esplicita evocazione di questa corrispondenza, TAR Napoli, sent. n. 2354/2018, e Cons. Stato Ad. plen, n. 5/2015, Sez. IV, sent. 6631/2021 e sent. n. 2833/2012. Si nota che comunque nella giurisprudenza, pur essendo frequentemente enfatizzata la distinzione tra condizioni dell’azione e presupposti processuali (v. ad esempio Cons. Stato, Ad. plen. Sent. 10, 11, 14, e 15/2018), non sempre c’è l’impegno a far corrispondere ad essa l’altrettanto enfatizzata distinzione tra sentenze di inammissibilità e sentenze di irricevibilità (per quanto riguarda queste) v. tra le molte C. GARS, sent. n. 304/2021, Cons. Stato sent. n. 1598/2022, e sent. n. 2563/2022, la ricordata sentenza TAR Napoli, n. 2354/2018 e Cons. Stato sent. n. 5010/2016. Soprattutto si nota che molto spesso la irricevibilità è collegata alla mancanza del solo presupposto processuale della tempestività, mentre per quanto riguarda le altre circostanze, pur qualificate come mancanza di presupposti processuali, marcando la differenza rispetto alla mancanza delle condizioni delle azioni, si prospetta come esito processuale indistintamente tra le une e le altre, la statuizione di inammissibilità (v. ad esempio Cons. Stato, sent. 2734/2021, 5667/2014 e 3602/2014).


� In tal senso, v. C. MANDRIOLI, op. cit. pp. 783 e ss., in specie p. 794 e V. VILLATA, Inammissibilità e improcedibilità III Procedimento e processo amministrativo, (1988), ora in Scritti di giustizia amministrativa, Milano 2015, pp. 609 e ss. , in specie pp. 612-615 e Presupposti III Diritto processuale amministrativo (1988), ora in Scritti di giustizia amministrativa, cit. pp. 617 e ss., in specie pp. 627-634; A. SQUAZZONI, Ancora in tema di rinvio a giudizio diretto del Consiglio di Stato, in Dir processuale amministrativo, 2019, pp. 633-638.


� Al riguardo, riassuntivamente v. il già citato R. POLI, Le nullità…, pp. 1420-1421; nonché, prima ancora, con riguardo specifico al processo amministrativo, C. E. GALLO, Contributo allo studio della invalidità degli atti processuali nel giudizio amministrativo, Milano 1983, p. 134. In giurisprudenza, collega la nullità del ricorso con la statuizione di inammissibilità, v. TAR Napoli, sent. n. 1989/2020 (ma anche, sia pure sfumatamente, Cons. Stato Ad. plen. sent. n. 5/2015).


� Al riguardo è interessante la ordinanza della Sez. IV del Consiglio di Stato n. 3701/2021, che rispetto alla rimessione di questione alla Adunanza plenaria circa la spettanza della giurisdizione, ha preliminarmente accertato la tempestività del ricorso (contestata dalla controparte).


� Sulla inammissibilità (ed implicitamente della irricevibilità) come componenti di una locuzione che designa una pronuncia del giudice che comunque verte sulla nullità dell’atto di iniziativa processuale, v. C. NATOLI, Improponibilità, inammissibilità e improcedibilità della domanda giudiziale, cit. pp. 23-24.


� Cfr. R. POLI, Le nullità degli atti processuali, cit., p. 1407, nonché Invalidità ed equipollenza degli atti processuali, cit., p. 339.


� Per il riconoscimento di forza preclusiva alle sentenze del giudice amministrativo a seconda del loro contenuto, piuttosto che del modo in cui esse possono classificarsi, v. C. CACCIAVILLANI, Giudizio amministrativo e giudicato, Padova 2005, passim ed in specie pp. 176, 184 e 194-218; nonché F. FRANCARIO, Sentenze di rito e giudizio di ottemperanza, in Diritto processuale amministrativo, 2007, pp. 53 e ss.. In giurisprudenza sulla attitudine a formare giudicato anche da parte di c.d. sentenze di rito, essendo decisivo al riguardo ciò che sentenza stabilisce, v. Cons. Stato, sent. n. 2734/2021 e n. 3602/2014.


� Il caso può presentarsi con una certa facilità allorché si fanno valere diritti soggettivi e, quindi, si ha un termine per depositare il ricorso piuttosto ristretto (e, quindi, facilmente oltrepassabile), ma un termine per notificare il ricorso molto ampio (quello di prescrizione), sicché può darsi facilmente che il ricevente, notificato il ricorso, sia poi però incappato nella tardività del deposito di questo, ma sia ancora in termini per notificare un nuovo ricorso. In giurisdizione, v. TAR Campania, sent. n. 3055/2015, mentre per la dottrina, v. V. VILLATA, Presupposti processuali, cit. p. 630 e E. FOLLIERI, I presupposti e le condizioni dell’azione, in Giustizia amministrativa, a c. F.G. SCOCA, Torino 2020, pp. 307 e ss.


.� Già citate in precedenza, alle quali si è aggiunta la sentenza della Adunanza plenaria n. 6/2022.


� V. ad esempio, Cons. Stato, sent. nn. 280/2021 e 6733/2021. Nella stessa direzione, e cioè di una limitazione della intensità e della estensione del principio della consumazione della azione e della impugnazione, v. la sentenza della Adunanza plenaria n. 6/2022 ricordata poco sopra che ha sfumato la nozione della consumazione della azione in quella della non frazionabilità del ricorso (più decisa nel prospettare un ripensamento critico sulla nozione di consumazione era stata la ordinanza di remissione n. 7138/2021)


� V. al riguardo le interessanti considerazioni di M.  MAZZAMUTO, L’amministrazione agisce contro il provato di fronte al Giudice amministrativo, in w.w.w. Giustizia insieme, 2021.


� Dall’assillo per tale dimostrazione, però, sfuggono i cultori del diritto processuale civile più sorvegliati, come R. POLI (v. le sue tre opere Invalidità ed equipollenza . . .,; Inammissibilità. . ..  e Le nullità . . .,  citate nella precedente nota ) che privilegiano l’impegno nella utilizzazione, invece, delle categorie della teoria generale, evidentemente reputando che la vita dell’ordinamento, in realtà, sia unitaria.. 


� Circa la quale si è convinti che una sentenza puramente dichiarativa sia una astrazione mentale che non può riscontrarsi nella realtà, perché  non si può ipotizzare che il Giudice si limiti a dichiarare senza nella disporre almeno direttamente; v. al riguardo A. FALZEA, Efficacia giuridica, in Voci di teoria generale del diritto, Milano 1985, 384-432, A. PROTO PISANI, Appunti sulla tutela di mero accertamento, in Riv. trim dir. e proc. civ , 1979, 620 ess.; F. ANCORA,  Fattispecie…, cit.,   64-65.
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