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R E P U B B L I C A I T A L I A N A N. REG.DEC. 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 1 REG.RIC. 

In Consiglio di State in sede giurisdizionale ANNO 1991 

<Adunanza Plenaria) ha pronunciato la seguente 

D E C I S I 0 N E 

sul ricorso n. 1/91 proposto dal Sig. Fr·ancesco 

t··iazzullo, rappresentato e difeso dagli .;avvoca.t i 

,.- l ra ze8. e Stelio Valentini 

quest'ultimo elettivamente domiciliate in Roma, via 

delle Tre Madonne, 20; 

c o n t r o 

il Comune di Taormina, in persona del Sindaco in 

cec.:r-1ca., rappresentato e difeso dall'avv. Nazarene 

Saitta ed elettivamente domiciliate in Roma, via 

dei Villini, 4, presso l'avv. Arturo Antonelli; 

e nei confronti 

delL;l. Signora. Giulia. Castrogiovar:ni Ba.mbar<.:1., 

rappresentata e difesa dagli ~~vvocat i Giuseppe· 

D'Agostino Trimarchi e Mario Sanino e 

quest'ultimo elettivamente domiciliata in i~oma, 

viale Parioli, 180; 

per l'esecuzione 

clel giudicato nascente da.llc'. 

dell'Adunanza Plenaria del Consiglio di State 6 

magg1o 1976, n. 3, con la quale ~ stata annullata 
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la licenza edilizia rilasciata dal Comune ~i 

Taormina in d~ta 13 dicembre 1966? in favore della 

Signora Castrogiovanni Bambara; 

Visto il ricorso coni relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio 

del Comune di Taormina e della Signora Giulia 

Castrogicvanni Bambara; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a 

scstegno delle rispettive difese; 

Visti gli atti tutti della causa; 

Data per l•?t.ta, nella C-SliTH::•ra di Ccmsiglio del 

17 giugnc 1991, la relazione del 

Tumbiolo e 

ricorrente, 

Taormina~ e 

uditi l'avv. Valentini 

l'avv. Saitta per . 1 
l~ 

Braschi per 

Castrogiovanni Bambara; 

Consioliere 
~. 

per il 

Comune di 

Ritenuto e cons1deratc in fatto e in dirittc 

F A T T 0 

Con ricorso al Consiglio di giustizia ammi-

nistrativa della Regione siciliana, n. 

l'attuale istante impugnava due licenze edilizie 

asse•nt i te dal Comune di Taormina in favore della 

Signora Giulia Castrogiovanni Bambara per la co-



struzione di un complesso alberghiero: la prima 

rilasciat~ in data 4 settembre 1959 previa nulla 

osta della locale Soprintendenza ai Menumenti, e la 

second a in data 13 dicembre 1966, senza analogo 

preve~tive nulla osta, a sanatoria delle opere 

realizzate in differmit~ rispetto a quelle autoriz-

zate con la licenza precedente. 

Con decisione 21 febbraio 19b8, n. 36~ il 

Consiglio predetto dichiarava il ricorso irricevi-

bile per tardivit~ quanta alla parte diretta centro 

la licenza del 1959 e ordinava, quanta alia parte 

diretta contra la licenza del 1966, la verificazie-

ne dei luoghi a cura dell'ufficio del Genio Civile 

di Messina. 

Successivamente, con erdinanza 16 marzo 1969, 

n. 243 - considerate che, in relazione al prime 

motive dedetto, veniva in rilievo la questione se 

il vincolo panoramico diventi operante sin da quan-

do venga pubblicato, nell'albo del Comune interes-

sate, l'elenco predisposto dall'apposita Commissie-

ne provinciale, ai sensi della'rt. 2 della legge 29 

giugno 1939, n. 1497, e se, invece, lo diventi solo 

in seguito alla pubblicazione del decreta mini-

steriale recante approvazione dell'elenco stesso 

(questione in ordine alla quale si erano manifesta-
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ti contra.sti di giur-ispr·udenza.)-esso rimetteva il 

riccrso all'Adunanza Plenaria. del Consiglio di Sta-

to, a mente dell'art. 5, comma quarto, del D.Lvo 6 

maggie 1948, n. 654. 

Con decisions 6 maggie 1976, n. 3, l'Adunanza 

plenaria, accedendo alla prima delle soluzioni pro-

spettate, accoglieva il ricorso, nel rilievo che la 

licenza del 1966, malgrado interessasse territorio 

ricompre~o in elenco di bellezza d'insieme regolar-

mente pubblicato presso l'albo del Comune, non era 

stata preceduta dal rilascio del nulla osta della 

competente Soprintendenza, prescritto dall'art. • 7 

della legge 29 giugno 1939, n. 1497. 

Assumendo la mancata ottemperanza al giudica-

to nascente da tale decisione, il Sig. Francesco 

Mazzullo, con ricorso ex art. 27, n. 4), del R.D. 

26 giugno 1924, n. 1054, proposto avanti a questa 

Adunanza Plenaria, sosteneva che l'avvenutc annul-

lamentc della licenza postulava la demolizione del-

le opere eseguite in spregio all'originario nulla 

asta della Soprintendenza e, per l'effetto, chiede-

va che venisse invitata l'Amministrazione regionale 

1=-' -· ' per essa, l'assessore regionale agli enti loca-

li, d nominare un commissario straordinario con 



l'incarico di porre in essere tutti gli adempimenti 

per la demolizione delle strutture abusive. 

Il Comune di Taormina rilevava che il rila-

scio della licenza del 1966 aveva sanato l'abusivi-

t~ delle opere realizzate in difformit~ rispetto 

alla licenza del 1959 e che in data 5 gen~aio 1978 

la Soprintendenza per i beni ambientali, architet-

tonici, artistici e storici di Catania, nell'apprc-

vare l'ampliamento della stabile in contestazione, 

aveva di fatto recapito, e quindi autorizzato, 

l'intera volumetria esistente. 

L'Adunanza Plenaria, con decisione 23 marzo 

1979, n. 16 (rettificata con decisione 29 ottobre 

1979, n. 3~, rilevava che, a seguito dell'annulla-

mente della licenza edilizia 13 dicembre 1966 (di-

sposto con la precedente decisione n. 3/1976>, era 

sorto, nei riguardi del Comune di Taormina, l'ob-

bligo di reiterare il relative procedimento. Dispo-

neva, quindi, la nomina di un commissario ad acta 

da parte del Prefetto di Messina. 

In data 11 dicembre 1980, il commissario ad 

acta, nominate dal Prefetto di Messina nella perso-

na del dott. Luigi Tuzzolino, concedeva alla Sig.ra 

Giulia Castrogiovanni Bambara licenza in sanatoria 

per il complesso edilizio alberghiero a suo tempo 
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richiamando i pa.rer i della 

Sopr-intendenza di Catania 
1 

espresso in data 

2.6.1979, e della Commissione edilizia comunale in 

data 24.11.1980, nonch~ il rapporto di ser-vizio in 

data 22.11.1980 del dir-igente dell'ufficio tecnico 

comunale, geom. Liginio Spadaro, ove si attestava 

che la maggiore volumetria realizzata rispetto ~ 

quella autorizzata con la licenza del 1959 era con-

tenuta nel limite del 2% (con successiva relazione 

del 31.3.1981 lo stesso tecnico determinava in me. 

296 l'eccedenza di volumetria). 

{~ seguito del rilascio della. nuov.::.. licef},Za in 

il Sig. Francesco Mazzullo, proponeva 

r i cor so .;ava.nt i al T.A.R. della Sicilia <Sezione 
-·--. 

staccata di Catania), chiedendo l'annullamento del-

la licenza stessa e del nulla csta rilasciato~ ora 

per allora, dalla Soprintendenza per ... beni 

ambientali, architettonici, artistici e storici di 

Catania. Nel contempo
1
con espcsto in data 6.1.1981, 

denunciava i fatti al Procuratore della Repubblica 

di Messina (nel corso del procedimento penale cosi 

avviato si accertava poi che l'eccedenza volumetri-

CC!. riguardava un intero piano del complesso 

alberghiero e sfiorava i 3.800 metri cubi). 
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Nel frattempo, il Sig. Mazzullo aveva propo-

sto un altro ricorso avanti a questa Adunanza Ple-

naria, sempre per l'esecuzione del giudicato forma-

tosi sulla decisione 6 maggie 1976, n. 3. 

Con deoisione novembre 1981, n. 10, l'A.P. 

dichiarava improcedibile detto ricorso, considerate 

che, in pendenza del giudizio di ottemperanza, il 

commissario ad acta aveva rilasciato la suindicata 

licenza in sanatoria e che centro tale provvedimen-

to non erano state sollevati dalla parte istante 

motivi di censura. 

Successivamente, il T.A.R. di Catania, con 

sentenza 12 aprile 1986, n. 226, dichiarava inam-

missibile 
. , 
1~ ricorso proposto nel 1981 dal sig. 

Mazzullo ·(avverso il rilascio della licenza in sa-

natoria da parte del commissario ad acta), in quan-

to la determinazione commissariale poteva essere 

impugnata soltanto in sede di giudizio di ottempe-

ranza dinanzi al Consiglio di State (Adunanza Ple-

naria), quale organa giurisdizionale che aveva pro-

nunciato la sentenza ~ella cui esecuzione si tr~t-

tava. 

Con sentenza della Corte di Cassazione, n. 

del 27.6.1990, si concludeva, poi, procedi-

mente penale a carico del geom. Spadaro, nei cui 
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confr·ont i veniva applicata l'amnistia, fermi re-

stan do gli effetti della sentenza impugnata 

concernenti gli interessi civili. Appariva eviden-

te, secondo la Cassazione, nil nocumento cagionato, 
I 

alla parte civile, non soltanto dal reate concor-

rente, benst anche da quello previsto dall'art. 480 

c.p., afferente ad una attestazione mendace Cche si 

inseriva nella procedura e contribuiva in maniera 

determinante al rilascio della licenza in sanato-

-·.--~ 
ria), di conformit• agli strumenti urbanistici, del 

progetto di variante di una costruzione ~lberghi~-

ra, frontistante all'albergo della stessa iarte 

civile". 

Con il ricorso in esame, il Sig. MC~.:z zu llo, 

dopa aver rivolto una ulteriore diffida al Comune 

di Taormina, chiede che questa Adunanza Plenaria, 

ritenuta l'illegittimit~ del provvedimento del Com- • 

missario ad acta, dott. Tuzzolino, disponga tutti i 

provvedimenti necessari al fine dell'adempimento 

della d P_r_l·~-·inn.,P_ n ~ d=l 6. ~~ 197' - - . • ~ = . -.P • 0 in 

particolare, ordini la demolizione delle opere abu-

sive e la riduzione in pristine dei luoghi. 

Si ~ costituito in giudizio il Comune di 

Ta.ormi na., richiamando la decisione di questa 



?~dunc..nza P lenar ia n. 10;/ del 13 novemb:r·e 1981, con 

la quale ~ state dichiarato improcedibile il prece-

dente ricorso del Sig. Mazzullo intervenuta 

attuazione del giudica~o discendente dalle citate 

decisioni dell'~dunanza Plenaria 6 maggie 1976, ~, 

I ' • 

3 e 23 maggie 1979, n. 16". CiO in quanta, in pen-

denz2. di 'quel giudizio, . 1 
1 ... Commissario ad 

aveva rilasciato la licenza in sanatoria per il 

complesso alberghiero in contestazione e contra 

tale provvedimento non erano stati sollevati de~.ll.:c. 

parte istante motivi di censura. Il Comune di Taor-

mina sottolinea, fra l'altro, che non pu6 essere 

considerate tempestivo un gravame del genere dopa 

ben 11 .:c.nni dalla adozione del provvedimento 

impugnato 1altre gli stessi termini di ammissibilitA 

dell'actio judicati. 

Si ~ anche castituita la Sig.ra Giulia Ca-

stragiovanni ved. Bambara, farmulando osservazioni 

sostanzialmente analoghe a quelle del Comune dt 

T aorm in.:<.. 

Con memo:r·i,:;:~., il Sig. l"iazzullo ha ult•::riormen-

te illustrate la sua tesi difensiva. 

Alla Camera di Consiglio del 17 giugno 1991, 

le parti hanna insistita nelle rispettive conclu-

sioni e la causa ~ passata in decisione. 

.., 
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D I R I T T 0 

1. Va esaminata innanzitutto l'eccezione di inam-

missibilitA del ricorsq formulata dal Comune di 

Taormina e dalla Sig.ra Giulia Castrogiovanni Bam-

1 
"·'I bara. 

Assumono le parti resistenti che il g~udicato 

formatosi sulla precedente d~cisione di questa 

Plenari<:t· ( n • del 13.1.1.1981) 

precluderebbe il riesame o la riproposizione di 

. 
fatti e question~ identiche che hanno formate 

oggetto di quel giudizio. La predetta decisione ha 

dichia.rato improcedibile il precedents ricorso d.t?l 

· Sig. "per intervenuta attuazione del 

giudicc..to discendente dalle citate decisioni 

dell'Adunanza Plenaria 6 maggie 1976, n. 3 e 23 

maggie 1979, n. 16". Cib in quanto, in pendenza di 

quel giudi;;.io, il Commissario ad acta aveva 

rilasciato la licenza in sanatoria per il complesso 

alberghiero in contestazicne, e centro tale provve-

dimento non erano stati sollevati dalla parte 

istante mctivi di censura. In sostanza, detta li-

cenza in sanatoria non potrebbe pi~ essere ripresa 

in considerazione da questa Consesso. 

L'eccezione va disattesa. 
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Invero, la decisione n. 10 del 1.3 novemb:r-e 

1981 ha soltanto effettuato un'indagine :r-icognitiva 

della situazione esistente alla data della relativa 

nronuncia dando atto che. in pendenza di 
r I . 

giudizio, 

era stata rilasciata, dal commissario ad acta, li-

cenza in ianatoria (in data 11 dicembre 1980) per 

'i 
il complesso alberghiero di cui trattasi e che con-

rl 

tra tale provvedimento non erano stati sollevati l 
(ovviamente, sino alla data della pronuncia in Ca-

mera di Consiglio e, cia~, sino al 2 febbraio 1.981) 

motivi di censura. 

La predetta decisione n. 10/81 non si ~ pro-

nunciata sulla legittimit~ di tale l1cenza, ma ·si ~ 

limitata a constatare che, nella situazione sus-

seguente al giudicato, erano intervenuti dei fa.tti 

nuovi: era state riaperto il procedimento relative 

alla richiesta della licenza edilizia annullata in 

sede giurisdizionale e detto procedimenta <:;.; 
-L era. 

conclusa con un nuevo pravvedimento. 

Era cosi venuto meno il comportamento inertE~ 

dell'Amministrazione comunale e del cammissario e, 

per cib solo, il ricorso per l'esecuzione del giu-

dicato non aveva pi6 ragion d'essere, non essendo, 

fra l'altro, emersi elementi che inducessero ~ ri-

tenere il nuevo provvedimento come elusive delle 
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statuizioni dell'Adunanza Plenaria. 

Pertanto, la decisione n. 10/81 non ha valu-

tato il merito di tale provvedimento, ma ha chiuso 

una fase che deve ritenersi di natura escluaivamen-

te procedimentale, d ic:h i arandc! improc:edibile il 

ricorso di attemperanza. 

Va comunque sottolineato che non era quella 

la sede adatta per la verifica del provvedimento 

commissariale. E' infatti pacifica in giurispruden-

za che la verifica della corrispondenza dell'opera-

to del commissario ad acta al giudicato va 

richiesta attraverso un nuovo ricorso per l' eit-ecu-

zione del giudicato (cfr. A.P., 14 luglio 1978, n. 

23; Sez .. v ?7 ' ,_, marzo 1981, n. 97; Sez. VI, 9 giugno 

19.!36, n. 412). 

Le. parti resistenti eccepiscono, altres:l, 

tardivitA del ricor~o in esame, in quanta proposto 

dopo ben 11 anni dalla adozione del provvedimento 

impugnato
1
oltre gli stessi termini di ammissibilit~ 

dell'actio judicati •• 

Anche tale eccezione appare infondata. 

Invero, a1 sensi dell'art. 90, comma secondo~ 

del regolamento approvato con R.D. 17 agostc 1 0("•7 
...._ I ·-' 1 ' 

n. 642, i ricorsi per cttemperanza upcssono essere 

l 
•j ,, 
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proposti finch~ duri l'azione di giudicato". 

Nel case di speci~, la licenza edilizia 1n 

sanatoria dell'11 dicembre 1980 ~ stata impugnat..:a 

con ricorso proposto avanti al T.A.R. della Sicilia 

tSezione staccata di Catania). Pur trattandosi di 

giudice incompetents, appare evidente l'effetto 

i nte~t t i vo del gravame. 

Il periodo di v.:alidit~ dell'actio judicatfti e 

quindi ricominciato a decorrere dalla data di pas-

saggio in giudicato dalla sentenza del T.A.R. che 

ha definit4• quel giudizio. E tale sentenza (di 

inammissibilitA del ricorso per difetto di compe-

tenza del giudice adito) ~ stata depositata il 12 

aprile 1986, per cui ~ passata in giudicato succes-

sivamente a quest'ultima data. 

Pertanto, l'attuale ricorso per ottemperanza, 

depositato in data 17 dicembre 1990, a seguito di 

atto di diffida notilicato in data 11 ottobre 1990, 

non pub essere considerate tardive. 

3. Nel merito, il ricorso ~ fondato. 

Trattasi, in e~fetti, di licenza edilizia in 

sanatoria palesemente illegittima, in quanta rila-

sciata sul presupposto che .l'eccedenza volumetrica, 

come dichiarato dal dirigente dell'ufficio tecnico 

comunale, fosse di soli me 296 (non superiore al 2% 
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mentre, in realt~, come accertato 

sede penale, coh sentenza passata in giudicato 

27.6.1990 era state realizzato un piano in pi0, 
I 

una eccedenza di circa 3.800 me •• 

La licenza stessa va perciO annullata. 

in 

i 1 

con 

Va nel contempo. fissato al Comune di Taormi-' ' ' 

na il termine di giorni 60 (sessanta) daila notifi-

ca ovvero dalla comun1caz1one in via amministrativa 

della presente decisione affinch~ adotti gli 
J 

u 1 te-· 

riori provvedimenti conseguenziali di sua competen-

za. Va altresi disposto che, qualora entre il ter-

mine come sr.lpra stabilito 
1
il Comune non a.bbia. P.[ov-

veduto ai predetti incbmbenti, il Prefetto della 

provincia di Messina nomini nei dieci giorni sue-

cessivi alla richiesta che gli sara £atta dall'at-

tua.le~ istante - un commissario ad acta, i 1 qu.,:\1&~ 

all'uopo si sostituisca agli organi comunali, con 

tutti i poter i lore 

crovvedimenti conseguenziali. 

Sussistono giusti mot. i \ti 

adottando 
) 

dett.i 

per disporre la 

compensazione delle spese e degli onorari del giu-

dizio. 

p. Q. M. 

II Consiglio di State in sede giurisdizionale 

. ' 
; 

' ' 
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(Adunanza Plenaria), in accoglimento per quanta di 

ragione del ricorso n. 1/91, annulla la licenza 

edilizia n. 159 dell'11 dicembre 1980 e ~issa al 

Comune di Taormina il termine di 60 (sessanta) 

giorni dalla notifica ovvero dalla comunicazione in 

via amministrativa della presente decisione, affin-

ch~ adotti gli ulteriori provvedimenti crJnseguen-

ziali a suo carico per effetto della presente deci-

sione e di quella precedente n. 3 del 6 maggie 

1976. Dispone, inoltre, che, qualora entre il te-

rmine sopra stabilito il Comune non provveda ai 

predetti incombenti, il Prefetto della provincia di 

Messina nomini nei dieci giorni successivi alla 

richiesta che gli sar~ fatta dall'attuale istante-

un commissario ad acta in persona quale 

all'uopo si sostituisca agli organi comunali con 

tutti i poteri lore spettanti, per ottemperare al 

giudica.to. 

Compensa le spese e gli onorari del giudizio. 

Cosi deciso in Roma, addi 17 giugno 1991, dal 

Consiglio di :3tato in, sede giuri·:sdizion.::..le (Adunan-· 

za Plenaria), in Camera di Consiglio, con !'inter-

vente dei Signori: 

CFHSCI GIORGIO - President&~ 

GIACCHETTI SALVATORE (C.G.A.R.S.)- Consigliere 

I 

f. 
I 

r 
I 
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BOZZI GIUSEPPE 
~ Consigliere 

I=<IZZI GIUSEPPE - Consigliere 

REGGIO d'ACI ENZO (C.G.A.R.S.) - Car,Sigliere 

LIGNANI PIER GIORGIO -- Consig.liere 

BACCARINI GIUSEPPE - Consigliere 

SANTORO SEF:GIO - Consigliere 

BARBERIO CORSETTI GAVA LIVIA - Consigliere 

PERRICONE BARTOLOMEO - Consigliere 

TUMBIOLO SALVATORE est. - Consigliere) 

LA MEDICA DOMENICO - Consigliere 

BARBAGALLO GIUSEPPE - Consigliere 

LUCE SABINO 
- Consigl~ere 

SALVO PIETRO 
- Consigliere 

L'ESTENSORE 

DEPOSIT AT A IN SE ETERIA 

u 2 6 AGO., 1991 

-··-:; (:;;;~ 
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