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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

sul ricorso in appello n. 851/2011 proposto da

LISCIOTTO GIOVANNI, LISCIOTTO GIUSEPPA e LISCIOTTO EMILIO, rappresentati e difesi dagli avvocati Fabrizio Guerrera e Silvano Martella e domiciliati per legge in Palermo, via Cordova n. 76, presso la segreteria di questo Consiglio;

c o n t r o

il COMUNE DI MESSINA, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvocato Giovanni Giacoppo ed elettivamente domiciliato in Palermo, via Gioacchino Ventura n. 4, presso lo studio dell’avvocato Andrea Piazza;

per l'annullamento

della ordinanza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - sezione staccata di Catania (sez. II) - n. 1265 del 16 maggio 2011.

Visto il ricorso, notificato il 16.6.2011 e depositato il 23.6.2011 con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della amministrazione appellata;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 15 dicembre 2011 il Consigliere Antonino Anastasi; uditi, altresì, l’avv. P. Vermiglio, su delega dell’avv. S. Martella, per gli appellanti e l’avv. G. Giacoppo per il comune appellato;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O

Con sentenza n. 630 del 1994 il Tribunale di Messina ha condannato il consorzio “Casa Nostra” a risarcire il danno patito dagli odierni appellanti nella qualità di proprietari di un fondo espropriato dal comune di Messina e sul quale il consorzio aveva realizzato un immobile di edilizia economica e popolare.

I proprietari hanno impugnato tale sentenza, lamentando la mancata condanna del coobbligato comune e l’insufficienza delle som-me riconosciute a titolo di risarcimento.

Il consorzio ha spiegato impugnazione incidentale.

Con la sentenza n. 295 del 2007 la Corte d’appello di Messina, per quanto qui interessa, condannò in solido il comune ed il consorzio al pagamento della somma risarcitoria ivi determinata “con rivalutazione monetaria e interessi legali dal 10 agosto 1984, con le modalità di calcolo stabilite nella sentenza di primo grado”.

Passata in giudicato  la predetta sentenza, i proprietari hanno adito in ottemperanza il T.A.R. Catania, lamentando la mancata integrale esecuzione di essa da parte del comune.

In particolare i ricorrenti hanno lamentato il mancato pagamento delle spese legali alle quali il comune era stato condannato e contestato i criteri seguiti dall’amministrazione per quantificare l’importo spettante a titolo di accessori sulla sorte capitale.

Con sentenza n. 2069 del 2009 l’adito Tribunale ha accolto il ricorso condannando il comune a dare integrale esecuzione alla sentenza della Corte civile.

A seguito di un ulteriore pagamento ritenuto non satisfattivo i proprietari hanno promosso un incidente di esecuzione, instando per la nomina di un commissario ad acta il quale effettivamente liquidasse interessi e rivalutazione sulla sorte capitale con le modalità stabilite dalla Corte d’Appello.

Con l’ordinanza in epigrafe indicata il Tribunale ha respinto il ricorso rilevando da un lato che l’amministrazione aveva dato corretta esecuzione al giudicato e dall’altro che il giudice dell’ottemperanza non può esercitare poteri di integrazione interpretativa nei confronti di sentenze del giudice civile.

L’ordinanza è stata impugnata con l’atto di appello all’esame dai soccombenti i quali ne chiedono l’integrale riforma, deducendo tre motivi di impugnazione.

Si è costituita in resistenza l’intimata amministrazione comunale di Messina.

Alla camera di consiglio del 15 dicembre 2011 l’appello è stato trattenuto in decisione.

D I R I T T O

L’appello è infondato e va pertanto respinto.

Con il primo motivo di impugnazione gli appellanti sostengono che la sentenza della Corte d’Appello di Messina ha chiaramente individuato il termine finale per il calcolo della rivalutazione nella data di pubblicazione della sentenza stessa.

Con il secondo motivo gli appellanti deducono che l’ordinanza impugnata è intrinsecamente contraddittoria in quanto da un lato predica l’impossibilità per il giudice dell’ottemperanza di interpretare le sentenze emesse dal giudice civile; dall’altro invece in concreto afferma che quel giudicato è stato integralmente adempiuto.

Con il terzo motivo gli appellanti deducono che l’ordinanza impugnata si pone in irrimediabile contrasto con quanto affermato dallo stesso Tribunale con la sentenza n. 2069 del 2008, nella quale chiaramente è stata riconosciuta l’inottemperanza del comune.

I mezzi, che possono essere unitariamente scrutinati attesa la reciproca interconnessione, non sono fondati.

Come riferito nelle premesse con la sentenza della cui ottemperanza si controverte la Corte d’Appello di Messina condannò in solido il comune oggi appellato ed il consorzio costruttore a risarcire il danno patito dagli odierni appellanti nella qualità di proprietari di un fondo espropriato dal comune di Messina nell’ambito di una procedura P.E.E.P.

Nel dispositivo della citata sentenza si specifica che sulla sorte capitale dovevano corrispondersi rivalutazione monetaria e interessi legali “dal 10 agosto 1984, con le modalità di calcolo stabilite nella sentenza di primo grado”.

Diversamente da quanto sostengono gli appellanti il dispositivo in questione – mediante il rinvio alle modalità di calcolo stabilite nella sentenza di primo grado – impone che la sorte capitale sia rivalutata con il coefficiente di riferimento (indice Istat) ed il termine finale (21/6/1994) da quella individuato.

Il mantenimento dell’originario termine finale, con ogni probabilità, si ricollega al fatto – opportunamente evidenziato dal comune – che la sentenza di cui si discute, accogliendo l’appello incidentale del consorzio, ha in realtà ridotto l’importo risarcitorio già definito in primo grado con sentenza esecutiva.

In ogni caso, qui rileva soltanto il fatto che la sentenza ottemperanda non ha differito la data finale della rivalutazione.

Di conseguenza la pretesa degli appellanti di conseguire gli accessori sulla sorte capitale anche per l’arco temporale ricompreso tra le due sentenze si configura come volta al conseguimento di un bene ulteriore rispetto a quello già riconosciuto dal giudice civile.

Al riguardo la giurisprudenza del Consiglio di Stato nella sua più autorevole espressione ha da tempo chiarito che nel giudizio di ottemperanza il giudice amministrativo può adottare una statuizione analoga a quella che potrebbe emettere in un nuovo giudizio di cognizione, risolvendo eventuali problemi interpretativi che sarebbero comunque devoluti alla propria giurisdizione, ma non può esercitare analoghi poteri di integrazione allorché la sentenza da eseguire sia stata adottata da un giudice appartenente a un diverso Ordine giurisdizionale e la questione rientri nella giurisdizione di quest'ultimo (Ap. n. 1 del 1997).

In pratica, secondo l’indirizzo giurisprudenziale assolutamente maggioritario e dal quale il Collegio non ritiene di doversi discostare, le pronunce integrative in tema di interessi e rivalutazione possono essere emesse dal giudice dell'ottemperanza solo ove si tratti di dare esecuzione a sentenze del giudice amministrativo e non anche quando la controversia riguardi sentenze di giudici appartenenti ad altri Ordini giurisdizionali (cfr. tra le ultime V Sez. n. 8064 del 2010).

Sulla scorta di tali criteri ermeneutici deve rilevarsi che l’ordi-nanza impugnata non esibisce i dedotti profili di contraddittorietà: del tutto coerentemente essa infatti per un verso dà atto dell’intervenuta ottemperanza amministrativa a quanto espressamente ordinato dalla sentenza civile; dall’altro dichiara l’impossibilità per il giudice amministrativo di integrare con ulteriori statuizioni quel giudicato espresso.

Nè l’ordinanza in questione contraddice quanto affermato dal T.A.R. nella sentenza n. 2069 del 2009: l’inadempimento del comune riscontrato in questa sentenza, a giudizio del Collegio, non può che riferirsi al mancato pagamento delle spese legali, infatti successivamente liquidate solo all’esito dell’ordine di esecuzione.

Sulla scorta delle considerazioni che precedono l’appello va quindi respinto.

Resta espressamente assorbita ogni altra questione ritenuta non rilevante ai fini del decidere.

Le spese di questo grado del giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P. Q. M

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale, definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe, lo respinge.

Condanna gli appellanti al pagamento in favore del comune di Euro 2000,00 (duemila//00) oltre accessori per onorari e spese di questo grado del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Palermo il 15 dicembre 2011 dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale, in camera di consiglio, con l'intervento dei signori: Riccardo Virgilio, Presidente, Antonino Anastasi, estensore, Guido Salemi, Pietro Ciani e Giuseppe Mineo, Componenti.

F.to Riccardo Virgilio, Presidente

F.to Antonino Anastasi, Estensore

Depositata in Segreteria
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