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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E
sul ricorso in appello n. 4536 del 2008, proposto da CRETELLA LOMBARDO WALTER, rappresentato e difeso dall’avv. Maria Antonelli, con domicilio eletto presso la stessa in Roma, piazza Gondar, 22,

contro

DELLE FEMMINE VINCENZO, rappresentato e difeso dagli avv.ti prof. Gennaro Terracciano e Roberto Landolfi, con domicilio eletto in Roma, via Ovidio, 20, presso lo studio Liccardo, Landolfi e associati,
e nei confronti

- del MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso ope legis dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliato per legge presso la stessa in Roma, via dei Portoghesi, 12;

- di CAPOLUPO SAVERIO, MINERVINI DOMENICO e SUPPA VINCENZO, non costituiti;

per la riforma

della sentenza nr. 3900/2008 della sez. II del T.A.R. Lazio, pubblicata il 12 maggio 2008, non notificata.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione dell’Amministrazione appellata e di Delle Femmine Vincenzo;

Visti i motivi aggiunti proposti dall’appellante;

Visto l’appello incidentale proposto dall’Amministrazione;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore, all’udienza pubblica del 9 gennaio 2009, il Consigliere Raffaele Greco;

Uditi l’avv. Antonelli per l’appellante, l’avv. dello Stato Maurizio Greco per l’Amministrazione gli avv.ti Terracciano e Landolfi per l’appellato Delle Femmine Vincenzo;

Ritenuto e considerato quanto segue:

F A T T O

Il generale Walter Cretella Lombardo, Ufficiale in s.p.e. della Guardia di Finanza, ha impugnato, chiedendone l’annullamento, la sentenza con la quale il T.A.R. del Lazio, accogliendo il ricorso del parigrado Vincenzo Delle Femmine, ha annullato gli atti della procedura relativa al quadro normale di avanzamento al grado di generale di divisione della Guardia di Finanza in s.p.e. per l’anno 2006, nel quale l’odierno appellante e gli altri parigrado Saverio Capolupo, Domenico Minervini e Vincenzo Suppa risultavano essersi collocati in posizione poziore rispetto al ricorrente.

A sostegno dell’appello, richiamati alcuni principi essenziali in materia di sindacabilità in sede giurisdizionale degli atti relativi alle procedure di avanzamento degli ufficiali, l’appellante ha dedotto il seguente unico motivo complesso: apoditticità e contraddittorietà della motivazione, erronea valutazione delle risultanze documentali, travisamento dei fatti, errore in diritto (avendo il giudice di primo grado, ad avviso dell’appellante, travalicato i limiti consentiti al sindacato giurisdizionale in subiecta materia, finendo per sostituirsi alla Commissione di avanzamento nella formulazione dei giudizi, nell’ambito della quale peraltro aveva illegittimamente svalutato i titoli vantati dall’appellante e valorizzato quelli del Delle Femmine, abdicando dall’esigenza di operare una valutazione globale e insicindibile delle risultanze documentali relative alla carriera degli scrutinandi).

Con successivi motivi aggiunti, l’appellante ha altresì dedotto anche l’inammissibilità del ricorso di primo grado per genericità e carenza di motivazione, e la irricevibilità per tardività dei motivi aggiunti articolati, sempre in primo grado, dal Delle Femmine.

L’appellato generale Vincenzo Delle Femmine, costituitosi, ha eccepito in limine l’inammissibilità dell’appello per carenza di interesse; nel merito, ha poi diffusamente argomentato nel senso dell’infondatezza dell’appello, chiedendone la reiezione con la conseguente integrale conferma della sentenza di primo grado.

Quanto al Ministero dell’Economia e delle Finanze, questo ha a sua volta appellato in via incidentale la sentenza impugnata, con doglianze in parte sovrapponibili a quelle formulate dall’appellante principale; inoltre, l’Amministrazione ha lamentato l’erroneità e l’illogicità della sentenza anche in relazione alla posizione del controinteressato gen. Vincenzo  Suppa, che nell’originaria graduatoria seguiva il Cretella e precedeva il Delle Femmine.

All’udienza del 9 gennaio 2009, la causa è stata introitata per la decisione.

D I R I T T O

1. In via prioritaria, occorre esaminare l’eccezione di inammissibilità dell’appello sollevata dall’appellato gen. Vincenzo Delle Femmine.

Detta eccezione trae spunto dagli argomenti svolti dallo stesso appellante laddove, nel richiamare principi generali in materia di impugnazione delle procedure di avanzamento degli ufficiali, rileva che, non costituendo queste ultime una forma di valutazione comparativa (trattandosi di giudizi formulati su ciascun candidato in assoluto, e conseguendo l’iscrizione in quadro dalla posizione che gli stessi finiscono per occupare nella graduatoria di merito), ed esaurendo gli atti impugnati i propri effetti nell’ambito della procedura valutativa per cui è causa, non è configurabile un interesse  tutelabile in ordine al posizionamento nella graduatoria stessa.

Pertanto – si conclude – poiché l’effetto della sentenza impugnata, laddove ha accolto il ricorso proposto dal Delle Femmine avverso gli atti della procedura di avanzamento al grado di generale di divisione della Guardia di Finanza per l’anno 2006, comporta l’obbligo dell’Amministrazione di rinnovare la valutazione “ora per allora” applicando i principi rivenienti dal decisum giurisdizionale, e poiché all’esito di ciò verosimilmente il risultato sarà il collocamento del Delle Femmine in posizione utile per l’iscrizione in quadro, ciò non comporterebbe alcun pregiudizio per l’appellante, la cui posizione in graduatoria non sarebbe per nulla scalfita o messa in discussione.

Tale ragionamento non convince, e l’eccezione su di esso fondata va respinta.

Ed invero, la linea argomentativa sviluppata dall’appellato, portata alle estreme conseguenze, porterebbe logicamente a concludere nel senso dell’inconfigurabilità, sempre e comunque, di soggetti controinteressati in ipotesi di impugnazione di procedure di avanzamento di ufficiali: ciò che è in contrasto con il granitico orientamento giurisprudenziale formatosi sulla base dei dati normativi oggi in vigore.

In particolare, questa Sezione ha reiteratamente affermato che, per effetto dell’introduzione nel sistema normativo dell’art. 40, comma IV, del decreto legislativo 30 dicembre 1997, nr. 490, come sostituito dall’art. 20 del decreto legislativo 28 giugno 2000, nr. 216, la posizione degli ufficiali collocati nel quadro di avanzamento non può più ritenersi indifferente o neutra rispetto al giudizio instaurato da un loro parigrado, atteso che, nel caso di accoglimento del ricorso e di rinnovazione positiva della valutazione a lui attinente, egli si inserisce nel ruolo non più in soprannumero ma al posto di un collega, anche se con le garanzie, le particolari modalità ed i criteri di cui all’art. 7 della legge 10 dicembre 1973, nr. 804, così che non può negarsi che gli stessi, avendo interesse a conservare la propria posizione, assumono tutti la veste di soggetti controinteressati formali e sostanziali in quel giudizio (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 21 ottobre 2008, nr. 5139; id. 21 maggio 2004, nr. 3342; id. 4 marzo 2003, nr. 1198; id. 15 maggio 2002, nr. 2594).

In altri termini, nell’attuale sistema è proprio dalla limitatezza dei posti da iscrivere in quadro che discende l’interesse degli ufficiali utilmente collocatisi in graduatoria a conservare tale utilitas, che può essere minacciata dal sopravvenire di un parigrado che potrebbe ottenere un miglior posizionamento all’esito della rinnovazione del giudizio conseguente alla decisione giurisdizionale di annullamento; al contrario, gli argomenti spesi dall’odierno appellato possono condurre unicamente alla conclusione, abbastanza banale, dell’insussistenza di un interesse all’impugnazione da parte di ufficiale utilmente collocatosi rispetto ad altro, anch’esso iscritto in quadro ma meglio posizionatosi (così come, ovviamente, per il conseguimento di un miglior posto in graduatoria tra due ufficiali entrambi risultati non iscritti in quadro).

2. Superate le questioni preliminari, in ordine logico va preliminarmente esaminata la doglianza articolata dall’appellante con i motivi aggiunti depositati in data 17 giugno 2008: in essi, si assume per un verso la tardività dei motivi aggiunti proposti in primo grado dal ricorrente Delle Femmine, per altro verso – e conseguentemente – l’inammissibilità per genericità delle censure articolate nel ricorso introduttivo in punto di eccesso di potere in senso relativo, con riferimento alla posizione dell’odierno appellante, gen. Cretella (censure che costituiscono la parte dell’impugnazione accolta dal T.A.R. del Lazio).

Tali aspetti, ancorché non eccepiti in primo grado, possono certamente essere sottoposti all’attenzione del giudicante per la prima volta in grado d’appello, in quanto aventi a oggetto profili di ammissibilità dell’impugnazione rilevabili anche d’ufficio (cfr. C.g.a.r.s., 28 settembre 2007, nr. 872; Cons. Stato, sez. VI, 4 giugno 2007, nr. 2951; Cons. Stato, sez. IV, 11 febbraio 2003, nr. 736).

2.1. Ciò premesso, per meglio comprendere la portata della doglianza di parte appellante, occorre ricostruire sinteticamente l’iter che ha seguito l’impugnazione in primo grado, quale emergente dalle prospettazioni delle parti e dalla documentazione in atti.

Dopo la proposizione del ricorso introduttivo del gen. Delle Femmine (depositato il 20 giugno 2006), e superata la fase cautelare, con ordinanza presidenziale nr. 101 del 2 marzo 2007, veniva ordinato all’Amministrazione intimata il deposito della documentazione relativa alla procedura di avanzamento de qua, e segnatamente dei libretti personali e degli stati di servizio degli Ufficiali interessati e dei verbali della Commissione di avanzamento con la documentazione allegata, ivi compresi la graduatoria di merito e il relativo provvedimento di approvazione.

La documentazione richiesta veniva depositata in data 30 marzo 2007; tuttavia, in data 9 ottobre successivo, l’Amministrazione, in allegato a propria memoria conclusiva, produceva ulteriore documentazione non compresa nel precedente deposito (in particolare, schede riassuntive relative alla carriera di taluni degli Ufficiali interessati alla procedura).

Sicché, rinviata a data successiva la trattazione del merito del giudizio, il T.A.R. emetteva un’ulteriore ordinanza istruttoria, sollecitando il deposito (poi avvenuto) di eventuali altre analoghe schede relative alle posizioni di altri soggetti interessati al presente contenzioso.

In data 19 novembre 2007, il ricorrente Delle Femmine notificava a controparte motivi aggiunti (poi depositati il successivo 6 dicembre), con i quali ampliava e sviluppava le doglianze di eccesso di potere in senso relativo con riguardo alle posizioni dei controinteressati Cretella e Suppa (ulteriori motivi aggiunti, proposti nel marzo 2008 e relativi alla posizione del parigrado gen. Domenico Minervini, sono stati poi rinunciati dal ricorrente).

Sulla scorta di questa ricostruzione, parte appellante assume la tardività dei primi motivi aggiunti suindicati, per essere stati gli stessi notificati ben oltre il termine di legge in relazione al deposito documentale eseguito dall’Amministrazione in data 30 marzo 2007, in ottemperanza alla richiamata ordinanza presidenziale; da ciò conseguirebbe, inoltre, l’inammissibilità per genericità del ricorso introduttivo, che secondo l’appellante si appalesava generico e carente di motivazione quanto all’eccesso di potere in senso relativo, non essendo il Delle Femmine ancora a conoscenza degli atti della procedura di avanzamento.

2.2. Il Collegio, all’esito di un approfondito esame della documentazione versata in atti, è dell’avviso che il motivo debba essere respinto.

In primo luogo, non risulta contestato, né da parte appellante né dall’Amministrazione, che i documenti ulteriori, prodotti in data 9 ottobre 2007 e non ricompresi nel deposito documentale del precedente 30 marzo, facessero parte della documentazione utilizzata dalla Commissione di avanzamento per la formulazione dei propri giudizi, essendo quindi allegata ai relativi verbali; se ne desume che l’Amministrazione, col ridetto deposito del 30 marzo, solo apparentemente aveva dato piena esecuzione all’ordinanza presidenziale istruttoria, palesemente intesa all’acquisizione di tutta la documentazione relativa alla procedura di avanzamento per cui è causa.

Inoltre, che tali documenti ulteriori fossero stati considerati, non già dal solo ricorrente pretestuosamente ma dallo stesso T.A.R., rilevanti e decisivi ai fini delle valutazioni da compiere in ordine ai vizi di legittimità ravvisabili negli atti impugnati, lo si ricava dalla circostanza che fu lo stesso Collegio giudicante, con un’ulteriore ordinanza istruttoria, a invitare l’Amministrazione a depositare eventuali ulteriori schede relative ad altri Ufficiali controinteressate (in effetti, il 9 ottobre erano state depositate soltanto schede relative al Delle Femmine, al Cretella ed al Suppa, mentre in esecuzione dell’ordine da ultimo citato l’Amministrazione depositò le ulteriori schede relative al Capolupo e al Minervini, sulla cui base il ricorrente articolò i secondi motivi aggiunti, poi rinunciati).

Pertanto, non appare priva di ragionevolezza l’argomentazione, sviluppata dalla difesa dell’appellato Delle Femmine in sede di discussione orale, secondo cui furono proprio le schede in questione, ancorché riassuntive di elementi comunque già ricavabili dalla documentazione caratteristica precedentemente depositata, a disvelare gli ulteriori aspetti di incongruità e irragionevolezza dei parametri di giudizio applicati dall’Amministrazione, poi censurati più analiticamente con i (primi) motivi aggiunti.

2.3. Al di là dei rilievi svolti al punto che precede, e indipendentemente da essi, non appare comunque condivisibile l’impostazione di parte appellante, laddove reputa inammissibile per genericità il ricorso introduttivo del Delle Femmine, nella parte relativa al prospettato vizio di eccesso di potere in senso relativo.

Al riguardo, giova ribadire che l’inammissibilità dell’impugnazione per genericità dei motivi sussiste solo quando il giudice non sia posto in grado di comprendere quali vizi il ricorrente deduca per sostenere l’invalidità del provvedimento impugnato; pertanto, fuori da questi limiti, è dovere del giudice stesso interpretare il gravame ed esaminare le censure ancorché non organicamente articolate, ricavandole dal contesto del ricorso e della richiesta avanzata (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 7 giugno 2005, nr. 2930).

Tanto premesso, ai fini delle valutazioni da compiere in ordine all’ipotizzata genericità del ricorso introduttivo di primo grado, occorre tener conto della particolare tecnica redazionale del ricorso stesso, nella specie incentrato su un unico articolato motivo d’impugnazione, col quale venivano lamentati sia il vizio di eccesso di potere in senso assoluto (poi ritenuto insussistente dal primo giudice) sia quello di eccesso di potere in senso relativo.

Sotto tale ultimo profilo, e con specifico riferimento alla posizione dell’odierno appellante, gen. Cretella, non può sottacersi che il ricorso introduttivo, pur essendo evidentemente meno analitico rispetto ai successivi motivi aggiunti (non foss’altro perché il ricorrente ancora non aveva preso visione della documentazione relativa alla procedura di avanzamento), conteneva già gli elementi poi risultati decisivi ai fini dell’accoglimento dell’impugnazione, quali:

- la doglianza relativa al miglior posizionamento riportato dal Delle Femmine rispetto al Cretella, in occasione delle procedure di avanzamento ai gradi di colonnello e di generale di brigata (cfr. le pagg. 8-9 e 35-36 del ricorso introduttivo);

- l’osservazione relativa a una miglior tendenza di carriera complessiva del Delle Femmine rispetto al parigrado (cfr. pag. 43 del ricorso);

- il rilievo in ordine al maggior numero complessivo di elogi ed encomi riportati dal ricorrente nel corso della carriera, rispetto al Cretella.

Se ne può concludere, tenuto conto anche del peculiare snodarsi dell’iter processuale quale si è sopra ricostruito, che i primi motivi aggiunti, piuttosto che introdurre censure nuove e colmare dei vuoti riscontrabili nel ricorso introduttivo, altro non hanno fatto che sviluppare e ampliare, col maggior grado di dettaglio riveniente dall’intervenuta piena conoscenza degli atti, doglianze già pienamente contenute nell’impugnazione originaria; dal che consegue che, quand’anche potesse condividersi il motivo d’appello in esame quanto alla asserita tardività dei motivi aggiunti, lo stesso non potrebbe certamente essere accolto nella parte relativa alla prospettata inammissibilità del ricorso introduttivo in parte qua.

3. Venendo ora all’esame dell’unico, articolato motivo dell’appello principale, e delle corrispondenti censure articolate dall’Amministrazione nel proprio appello incidentale, il Collegio è dell’avviso che le stesse non possano trovare accoglimento.

3.1. Innanzi tutto, non può affermarsi che il giudice di primo grado abbia esorbitato dai limiti propri del sindacato giurisdizionale in subiecta materia, per come individuati dall’ormai consolidata giurisprudenza.

Al riguardo, giova richiamare il granitico orientamento di questo Consiglio di Stato, che dall’altissima discrezionalità tecnica che connota le valutazioni compiute dall’Amministrazione sulla carriera degli ufficiali scrutinandi (le quali, comportando un attento apprezzamento delle capacità e delle attitudini proprie della vita militare dimostrate in concreto, impigono direttamente il merito dell’azione amministrativa) fa discendere l’ammissibilità del sindacato giurisdizionale solo entro i limiti dei vizi di manifesta abnormità, discriminatorietà o travisamento dei presupposti di fatto, non essendo in questo caso il giudice amministrativo munito di cognizione di merito (cfr. Cass. civ., sez. un., 8 gennaio 1997, nr. 91; Cons. Stato, sez. IV, 28 dicembre 2005, nr. 7427; id. 14 febbraio 2005, nr. 440; id. 14 dicembre 2004, nr. 7949; id. 27 aprile 2004, nr. 2559; id. 17 dicembre 2003, nr. 8278; id. 18 ottobre 2002, nr. 5741; id. 30 luglio 2002, nr. 4074; id. 3 maggio 2001, nr. 2489).

Sulla scorta di tali principi, con specifico riferimento all’ipotesi in cui sia dedotto il vizio di eccesso di potere in senso relativo, si è affermato che il giudice amministrativo:

- non può procedere all’esame comparativo degli ufficiali valutati in sede di redazione degli scrutini di avanzamento o verificare la congruità del punteggio, in quanto la discrezionalità tecnica attribuita alla Commissione è sindacabile solo in presenza di valutazioni microscopicamente irragionevoli (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 28 dicembre 2005, nr. 7397; id. nr. 440/2005, cit.; id. nr. 7949/2004, cit.; id. nr. 4074/2002, cit.);

- ha cognizione limitata alla verifica in generale della logicità e razionalità dei criteri seguiti dalla Commissione di avanzamento, in considerazione dell’ampia discrezionalità attribuita a tale organo, chiamato ad esprimersi su candidati le cui qualità sono definibili solo attraverso sfumate analisi di merito, implicanti la ponderazione non aritmetica delle complessive qualità degli scrutinandi (cfr. Cons. Stato, sez. IV, nr. 7397/2005, cit.; id., nr. 440/2005, cit.; id. nr. 7949/2004, cit.; id. nr. 4074/2002, cit.; id. 1 settembre 1999, nr. 1387);

- non può scindere i singoli elementi oggetto di valutazione da parte della Commissione, o peggio ciascuna delle qualità prese in considerazione nell’ambito di essi, per poi assumere che uno solo di essi isolatamente considerato sia sufficiente a sorreggere il giudizio complessivo (o, se illegittimo, a travolgerlo), in quanto i titoli vantati da ciascun ufficiale sono bilanciabili fra loro conducendo ad un giudizio indivisibile, che è massimo per gli ufficiali di grado più elevato (cfr. Cons. Stato, sez. IV, nr. 7397/2005, cit.; id. 5 aprile 2005, nr. 1515; id. nr. 440/2005, cit.).

Di tali principi il giudice di primo grado ha mostrato di essere ben consapevole, richiamandoli diffusamente nella prima parte della motivazione della sentenza impugnata, dilungandosi in particolare sulle modalità e i criteri cui deve attenersi il controllo giudiziale in ordine al vizio di eccesso di potere in senso relativo, prima di scendere all’esame delle specifiche doglianze di parte attrice.

Né può affermarsi, come sembra adombrare l’odierno appellante, che al richiamo generico dei noti limiti del sindacato giurisdizionale abbia fatto riscontro da parte del primo giudice una loro sostanziale violazione.

3.2. Sotto tale ultimo profilo, innanzi tutto, non può condividersi l’opinione tranchant di parte appellante, secondo cui il T.A.R. altro non avrebbe fatto che sostituirsi alla Commissione di avanzamento, sovrapponendo indebitamente una propria valutazione degli scrutinandi a quella elaborata nel corso della procedura per cui è causa.

Difatti, da una piana lettura della sentenza gravata emerge:

- che in alcuna parte di essa il giudice di prime cure ha affermato, né esplicitamente né implicitamente, che il ricorrente Delle Femmine avrebbe dovuto collocarsi in posizione poziore rispetto ai controinteressati (ivi compreso l’odierno appellante);

- che, in effetti, il giudicante si è limitato a individuare, all’interno delle motivazioni espresse dalla Commissione, una pluralità di elementi di incongruenza o criticità, considerandoli poi tali, per numero ed entità, da disvelare  il prospettato vizio di eccesso di potere in senso relativo sotto il profilo dell’impropria applicazione in generale dei criteri legali di valutazione (ciò che, pacificamente, non esorbita dai limiti innanzi richiamati del sindacato giurisdizionale in subiecta materia);

- che i predetti elementi di incongruenza e criticità, peraltro, sono stati ancorati non a personali ricostruzioni o convincimenti del giudicante, ma alla risultanze della documentazione caratteristica degli scrutinandi, ogni volta richiamata in modo preciso e puntuale;

- che, in ogni caso, l’annullamento degli atti impugnati non è stato accompagnato dall’indicazione di “percorsi obbligati” da seguire in sede di rinnovazione del giudizio, e – anzi – sono state espressamente fatte salve le ulteriori determinazioni dell’Amministrazione in tale sede (fermo unicamente il divieto di non incorrere nelle rilevate incongruenze motivazionali).

Il tutto accompagnato dall’affermazione, più volte ribadita, che la procedura de qua coinvolgeva Ufficiali tutti dall’altissimo profilo professionale, in relazione ai quali potevano assumere importanza decisiva, ai fini della loro collocazione in graduatoria, anche lievi sfumature nella motivazione dei giudizi e nella valorizzazione dell’uno o dell’altro degli elementi evincibili dalla documentazione caratteristica.

3.3. Tutto ciò premesso, non colgono nel segno le critiche svolte dagli appellanti in ordine all’applicazione che il primo giudice ha fatto del principio della “tendenza di carriera”, ai sensi dell’art. 12 del decreto ministeriale 2 novembre 1993, nr. 571: elemento con ogni evidenza risultato decisivo ai fini della valutazione della fondatezza delle doglianze di parte ricorrente.

Come è noto, la tendenza di carriera è diretta a sintetizzare l’intero evolversi del servizio dell’ufficiale (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 18 dicembre 2006, nr. 7610; id. 6 novembre 2006, nr. 6523; id. 6 settembre 2006, nr. 5196); essa è apprezzabile, da un lato, sulla base del raffronto tra le qualità, attitudini e capacità risultanti dalle graduatorie definitive definitive dei concorsi per il reclutamento e dei corsi, con il rendimento dimostrato dall’ufficiale durante il successivo impiego (art. 12, comma I, d.m. nr. 571/93), dall’altro, in base all’andamento complessivo della progressione di carriera, fermo restando il principio generale dell’autonomia dei giudizi di avanzamento ribadito dall’art. 3 dello stesso d.m. nr. 571/93.

Detto apprezzamento, pertanto, costituisce uno degli elementi più significativi per il conseguimento del grado superiore, e va tenuto presente soprattutto nelle procedure di avanzamento per i gradi più elevati delle carriere militari.

Nel caso di specie, l’applicazione del principio suindicato fatta dal primo giudice non appare connotata da elementi di irragionevolezza, né risulta aver esorbitato i più volte richiamati limiti del controllo giurisdizionale sulla congruità delle valutazioni della Commissione di avanzamento.

In particolare, le parti appellanti invocano il già citato principio dell’autonomia dei giudizi di avanzamento, per assumere l’erroneità della sentenza impugnata, laddove ha valorizzato la circostanza che il Delle Femmine si era in passato collocato in posizione poziore rispetto al Cretella, in occasione sia del giudizio di avanzamento al grado di colonnello che di quello per il grado di generale di brigata.

Tale rilievo potrebbe essere condivisibile laddove il primo giudice avesse considerato tali pregressi posizionamenti degli ufficiali interessati al giudizio in maniera isolata e atomistica, ed ex se idonei e sufficienti a denunciare il vizio di eccesso di potere in senso relativo: ma così non è.

Ed invero, dalla lettura della sentenza impugnata (cfr., soprattutto, le pagg. 18 e segg.) emerge con chiarezza che il richiamo delle due precedenti procedure di avanzamento, e dei relativi esiti, costituisce solo l’esempio più eclatante che ha consentito al T.A.R. di affermare come “le tendenza di carriera del ricorrente si appalesi, non solo ictu oculi ma pure con costanza nel tempo, di qualità mai inferiore a quella del gen. Cretella”, e che “ben più d’una sfumatura di differenza avrebbe la CSA potuto oggettivamente riscontrare a favore del ricorrente, nel senso, cioè, della sua materiale preminenza rispetto al medesimo controinteressato, alla luce già dei soli dati caratteristici di carriera, non in una, piuttosto che in un’altra fase di quest’ultima, bensì lungo tutto l’arco di essa”; l’assunto è supportato, subito dopo, dal richiamo ai giudizi riportati da entrambi gli scrutinandi nell’arco dell’intera carriera, ancora una volta tali da illuminare una preminenza del Delle Femmine.

In definitiva, l’elemento della “tendenza di carriera” risulta verificato dal primo giudice in maniera coerente e rispettosa della sua ratio normativa, considerando le risultanze delle pregresse procedure di avanzamento come elementi non da valorizzare in sé, ma da considerare nel quadro di una valutazione complessiva di tutta la carriera degli scrutinandi.

3.4. Rispetto a tale quadro normativo, appare eccentrica – oltre che contraddittoria rispetto a quanto imputato al primo giudice, nel senso dell’illegittima valorizzazione di un singolo momento della carriera del ricorrente Delle Femmine – l’ulteriore doglianza dell’odierno appellante principale, incentrata sul maggior numero di elogi e benemerenze da lui riportati nell’ultima fase della carriera.

Al riguardo, non è fuori luogo richiamare i consolidati principi elaborati dalla giurisprudenza in materia di rilevanza di elogi ed encomi nelle procedure di avanzamento, secondo cui:

a) il loro numero non ha alcuna efficacia ex se determinante sull’attribuzione dei punteggi agli scrutinandi, posto che gli encomi costituiscono riconoscimenti per specifici comportamenti e si riferiscono ad aspetti episodici della storia personale dell’ufficiale, e pertanto non implicano necessariamente l’attribuzione di un punteggio superiore (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 15 luglio 2008, nr. 3562; id. 22 aprile 1996, nr. 522);

b) tuttavia, a tale principio può farsi eccezione quando l’elevato numero delle benemerenze conseguite e distribuite lungo tutto l’arco della carriera attesta l’assoluta eccezionalità e costanza del rendimento fornito dall’ufficiale (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 27 novembre 1998, nr. 1640);

c) in ogni caso, il complesso degli encomi e delle benemerenze va valutato nel quadro di una considerazione globale delle capacità mostrate dall’ufficiale lungo l’intero arco della carriera, e nell’ambito di tale considerazione può assegnarsi rilievo anche alla motivazione dei singoli encomi (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 7 luglio 2007, nr. 3378; id. 10 maggio 2007, nr. 2250).

Tutto ciò premesso, la motivazione dell’impugnata sentenza appare logica e saldamente ancorata alle risultanze documentali in atti, laddove, pur senza voler contraddire i principi ora richiamati (e, soprattutto, quello di cui sub a), ha rilevato:

- che il ricorrente, gen. Delle Femmine, risultava aver conseguito un numero complessivo di encomi ben maggiore rispetto al controinteressato gen. Cretella;

- che, in particolare, risultava superiore il numero degli encomi solenni (considerati, per costante giurisprudenza, più significativi rispetto a quelli semplici e agli elogi);

- che, infine, la scelta della Commissione di assegnare valenza decisiva al maggior numero di encomi riportati dal Cretella nella fase più recente della carriera appariva erronea, in relazione al principio (sopra richiamato sub b) secondo cui i predetti encomi possono assumere rilevanza decisiva, ai fini dell’assegnazione del punteggio, solo se ed in quanto siano distribuiti in maniera costante e uniforme lungo tutto l’arco della carriera dell’ufficiale.

3.5. In riferimento a tale ultimo aspetto, occorre dar conto dell’ulteriore rilievo formulato dall’Amministrazione in sede di appello incidentale, secondo cui l’opzione della Commissione andrebbe considerata legittima alla stregua degli artt. 8 e 9 del citato d.m. nr. 571/93, laddove essi impongono, nella formulazione del giudizio sulle qualità fisiche, morali e professionali degli scrutinandi, una particolare attenzione a quelle manifestate nel grado da ultimo rivestito dagli stessi.

Il richiamo normativo è corretto, ma la conclusione non può essere condivisa.

Innanzi tutto, il dato “anomalo” individuato dal T.A.R. attiene non in generale al servizio prestato dal Cretella  nel grado di generale di brigata rivestito all’atto della procedura di avanzamento, ma ad un ben preciso e delimitato periodo di tempo (e, precisamente, agli ultimi dieci mesi anteriori alla procedura stessa, nei quali si riscontrava un significativo incremento degli encomi, non altrettanto uniformemente distribuiti lungo il resto della carriera dell’ufficiale de quo).

In secondo luogo, come già accennato, l’esame globale degli encomi riportati dagli scrutinandi risulta condotta dal primo giudice in sede di verifica dello specifico elemento di valutazione della tendenza di carriera, e nel rispetto della necessità di una loro considerazione estesa a tutto il corso della carriera degli ufficiali, di tal che una “parcellizzazione” della predetta valutazione non può comunque giustificarsi in nome del richiamo all’esigenza, pur segnalata dal legislatore, di concentrare l’attenzione sulle qualità palesate dagli scrutinandi nel grado ultimo ricoperto.

Sotto tale ultimo aspetto, del resto, non appare contestabile che dalla documentazione caratteristica versata in atti emerge che il Delle Femmine poteva vantare un profilo professionale complessivo certamente non inferiore a quello del parigrado, avendo riportato per le voci “qualità fisiche” e “qualità morali e di carattere” un maggior numero di giudizi apicali, e per la voce “qualità professionali” un minor numero di flessioni, mentre per la voce “qualità culturali e intellettuali” il pur maggior numero di flessioni riportato dal Delle Femmine era però concentrato in una fase più remota della carriera rispetto a quelle, numericamente inferiori ma ben più recenti, ottenute dal Cretella.

3.6. I rilievi da ultimo svolti introducono a una considerazione, ad avviso del Collegio decisiva ai fini del giudizio di infondatezza delle doglianze delle parti appellanti.

Ed invero, nessuno dei due gravami, né quello principale del Cretella né quello articolato in via incidentale dall’Amministrazione, pur dilungandosi alquanto nel censurare l’erronea applicazione che il giudice di prime cure avrebbe fatto dei principi consolidati in materia, riesce a individuare specifici punti nei quali le conclusioni raggiunte nella sentenza impugnata sarebbero smentite, o quanto meno non confortate, dalla documentazione caratteristica versata in atti.

E, anzi, come correttamente evidenziato dalla difesa dell’appellato Delle Femmine, in sede di appello viene lamentata l’omessa valutazione di titoli che non trovano riscontro nella documentazione caratteristica relativa al Cretella, o addirittura di incarichi di comando maturati e ricoperti in epoca successiva alla procedura di avanzamento de qua (e che, quindi, non potevano essere né conosciuti né considerati dalla Commissione).

Al di là di ciò, resta sullo sfondo la questione, che avrebbe dovuto invece costituire oggetto centrale del presente giudizio, se il primo giudice, nell’individuare degli aspetti di criticità nei giudizi espressi dalla Commissione di avanzamento, lo abbia fatto o meno sulla base di una corretta ed esaustiva lettura delle risultanze della documentazione caratteristica degli scrutinandi (la quale – lo si ribadisce – costituisce l’unico punto di riferimento documentale per la valutazione dei precedenti in carriera degli ufficiali).

Sul punto, non può che ribadirsi quanto già sopra ampiamente argomentato, e cioè che tutti i rilievi formulati dal T.A.R. in ordine a singoli profili di incongruenza idonei a disvelare il vizio di eccesso di potere in senso relativo risultano saldamente ancorati al richiamo delle risultanze documentali in atti (come si è visto, in dettaglio, quanto ai profili decisivi della tendenza di carriera e del numero e della qualità degli encomi), senza che le parti appellanti alcunché di significativo abbiano in contrario obiettato.

Insomma, se si è già osservato come il giudice di prime cure non abbia affatto travalicato i limiti consentiti al sindacato giurisdizionale in subiecta materia, può adesso aggiungersi che le sue conclusioni non appaiono neanche erronee e illogiche sulla base delle risultanze documentali in atti.

3.7. Occorre soffermarsi su un ulteriore profilo di doglianza, rinvenibile sia nell’appello del Cretella che in quello dell’Amministrazione: quello secondo cui il giudice di primo grado avrebbe obliterato la facoltà, riconosciuta alla Commissione di avanzamento nell’ambito dell’amplissima discrezionalità attribuitale dal legislatore, di operare un bilanciamento tra i titoli vantati dagli scrutinandi e tra gli elementi qualificanti della loro carriera, nell’ambito di quella considerazione globale delle rispettive carriere che ben potrebbe portare ad assegnare prevalenza all’uno o all’altro di essi anche indipendentemente della prevalenza quantitativa dei titoli stessi.

Questo Collegio, lungi dal disconoscere l’esistenza di tale potere, lo ha anzi sopra richiamato tra i principi fondamentali che connotano la discrezionalità dell’Amministrazione in questo settore; tuttavia, non può dirsi che neanche il primo giudice abbia disconosciuto o negato il principio de quo.

E, difatti, ancora una volta è un’attenta lettura della sentenza impugnata che consente di escludere che il T.A.R. abbia inteso conculcare i poteri della Commissione di avanzamento: detto giudice, anzi, risulta essersi implicitamente posto il problema se la posizione deteriore assegnata al ricorrente Delle Femmine, malgrado gli evidenziati elementi di prevalenza che egli poteva vantare, potesse giustificarsi proprio sulla scorta di una tale considerazione globale (ciò è evidente laddove, rigettando per tale parte la pretesa attorea, ha negato di potersi pronunciare positivamente nel senso di una superiorità del Delle Femmine sul Cretella, assumendo che solo alla discrezionalità tecnica dell’Amministrazione avrebbe potuto essere rimesso un siffatto giudizio complessivo: cfr. pag. 20 della sentenza impugnata).

Tuttavia, questo Collegio non dura fatica a rilevare, esplicitando in tal senso il pensiero del primo giudice, che alcuna traccia di un bilanciamento del tipo sopra indicato si rinviene nelle motivazioni degli impugnati giudizi, i quali restano connotati unicamente dalla discrasia, rilevata dal giudice di primo grado, tra le risultanze della documentazione caratteristica e la (pertanto ingiustificata) poziorità attribuita al Cretella; è proprio questo, anzi, il profilo fondamentale di illegittimità che dovrà essere rimosso in sede di rinnovazione della procedura di avanzamento.

4. Con il proprio appello incidentale, l’Amministrazione propone poi ulteriori doglianze avverso la sentenza di primo grado, nella parte in cui ha statuito l’illegittimità degli atti impugnati anche nella parte in cui era stata attribuita posizione poziore al gen. Vincenzo Suppa, rispetto al ricorrente Delle Femmine.

4.1. Parte appellata eccepisce l’inammissibilità dell’appello in parte qua, non avendo il Suppa ritenuto di impugnare a sua volta la sentenza, la quale dovrebbe pertanto considerarsi passata in giudicato nei suoi confronti.

L’eccezione è infondata.

Ed invero, in giurisprudenza si è sempre affermata l’autonomia dell’interesse all’appello dell’Amministrazione soccombente rispetto a quello dei soggetti che in primo grado abbiano rivestito qualità di controinteressati, al punto da escludere che si versi in ipotesi di litisconsorzio necessario, laddove taluni di essi non ritengano di impugnare la sentenza che li ha visti soccombere.

Pertanto, l’Amministrazione resta titolare di un proprio interesse a censurare la sentenza di primo grado, anche nella parte in cui essa investa le posizioni di soggetti controinteressati che non abbiano, a loro volta, proposto appello.

4.2. Nel merito, l’appello dell’Amministrazione si limita a richiamare gli argomenti, già spesi nel corso del giudizio di primo grado, in base ai quali sarebbe legittima la conclusione della Commissione di avanzamento nel senso della preminenza del Suppa – al pari del Cretella – rispetto al parigrado Delle Femmine, senza svolgere specifiche critiche avverso le motivazioni addotte in contrario dal primo giudice, al di là di quelle generiche di travalicamento dei limiti consentiti al sindacato giurisdizionale sulle valutazioni discrezionali della Commissione: rilievi sui quali vale quanto ampiamente dedotto sopra, in relazione alle analoghe doglianze formulate dall’appellante Cretella, nonché dalla stessa Amministrazione in relazione alla parte della sentenza impugnata riguardante quest’ultimo.

Al di là di ciò, dal tenore della sentenza impugnata emerge chiaramente che il T.A.R., avendo ravvisato chiari elementi sintomatici del vizio di eccesso di potere nei confronti del giudizio formulato dalla Commissione in ordine al gen. Cretella, risultato primo in graduatoria, abbia ritenuto a fortiori sussistente tale vizio quanto alla posizione del Suppa, classificatosi al secondo posto e comunque in posizione poziore rispetto al Delle Femmine, considerando assorbite le doglianze da quest’ultimo formulate nei confronti di tale altro contronteressato.

Tale conclusione non può che trovare conferma in questa sede, atteso che – come detto – l’appello dell’Amministrazione in parte qua non va oltre un mero richiamo dei titoli e delle qualità del Suppa, già in primo grado giudicato inidoneo a scalfire le conclusioni raggiunte sulla scorta del raffronto tra i giudizi della Commissione e le risultanze della documentazione caratteristica degli scrutinandi (e in primis del ricorrente, gen. Delle Femmine).

5. In conclusione, s’impone l’integrale conferma della sentenza impugnata, con la reiezione sia dell’appello del Cretella che di quello dell’Amministrazione.

6. Attesa l’evidente complessità delle questioni trattate, sussistono certamente giusti motivi per compensare tra le parti le spese di giudizio.

P.Q.M.

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione IV, respinge l’appello principale e l’appello incidentale e, per l’effetto, conferma la sentenza impugnata.

Compensa tra le parti le spese di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 9 gennaio 2009 con l’intervento dei signori:
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