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REPUBBLICA ITALIANA

     N. 3430/08 REG. DEC.


 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
             N. 10193 REG. RIC.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Quinta Sezione             ANNO: 2007

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

sul ricorso in appello n. 10193 del 2007 proposto dalla sig.ra Sabrina Sansonetti, rappresentata e difesa dall’avv. Maria Rosaria Faggiano e dall’avv. Antonio Malerba ed elettivamente domiciliata in Roma, via Flaminia n. 441 (studio avv. Paolo Pagliara);

contro

Il Comune di Lecce, in persona del sindaco pro-tempore (non costituito);

e nei confronti

dei sig ri Antonio Marciante, Daniele Montinaro, Paolo Foresio

non costituitisi; 

per l’annullamento /la riforma

della sentenza 6 novembre 2007 n. 3730 resa dal Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sede di Lecce, Sez. I;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 12 Febbraio 2008, relatore il Consigliere Giancarlo Giambartolomei ed uditi, altresì, gli avvocati Faggiano e Malerba;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O  E  D I R I T T O

1.- Alle elezioni amministrative (27/28 maggio 2007) per il rinnovo del consiglio comunale di Lecce la sig.ra Sabrina Sansonetti, candidata nella lista n. 15 (“una buona azione per Lecce”), era la seconda dei non eletti con n. 206 voti di preferenza a parità con il sig Paolo Foresio, primo dei non eletti. Il sig. Daniele Montinaro, con n. 269 (281) voti di preferenza è risultato essere l’ultimo degli eletti della lista.

Con ricorso proposto in primo grado, conclusosi con la sentenza d’inammissibilità 27 luglio 2007 n. 1412, la sig.ra Sansonetti ha impugnato:

-l’atto di proclamazione degli eletti alla carica di consigliere comunale nel Comune di Lecce, di cui al verbale 30 luglio 2007 dell’Ufficio centrale (elezioni 27-28 maggio 2007);

-i verbali delle sezioni elettorali n. 5, n. 11, n. 12, n. 13, n. 15, n. 30, n. 31, n. 37, n. 38, n. 43, n. 45, n. 65, n. 66, n. 67,n. 75,n. 85,n. 88, n. 90 e n. 92, previa verifica delle operazioni in esse sezioni svolte .

La sua azione era volta, in via principale, ad essere eletta alla carica di consigliere, in via subordinata a risultare la prima dei non eletti (previa conseguente modifica dell’impugnato verbale 30 luglio 2007 dell’Ufficio Centrale).

Il ricorso in primo grado è stato depositato il 23 agosto 2007 e notificato al Comune di Lecce e ad Antonio Marciante il 29-30 agosto 2007.

Il Tribunale amministrativo ha dichiarato inammissibile:

- il capo di domanda principale per genericità dei motivi e perché non era superata la prova di resistenza ( con riguardo alle censure relative alle sezioni: n. 5, n. 11, n. 12, n. 13, n. 15, n. 30, n. 66, n. 67, n. 75, n. 85, n. 88, n. 90 e n. 92, mentre per le sezioni 37, 38, 45, 65 la ricorrente aveva chiesto di effettuare un riscontro dei voti attribuiti al candidato Foresio, atteso che vi sarebbero state discordanze formali e palesi);

-il capo di domanda subordinato per mancata notifica al controinteressato Foresio, primo dei non eletti.

Assume l’appellante:

a.-alla udienza del 26 settembre 2007 doveva essere concesso il rinvio per integrare il contraddittorio nei confronti del sig. Foresio perché il termine ultimo per proporre ricorso autonomo scadeva il 14 ottobre 2007 essendo la proclamazione avvenuta il 30 luglio 2007 e, data la sospensione feriale dei termini, la sentenza dovrebbe essere annullato con rinvio;

b.- il Tribunale non ha tenuto conto che nelle sezioni 12 e 66 quattro elettori le avevano dato il voto di preferenza che non erano poi risultati nei verbali;

c.-in quattro sezioni voti di preferenza dati a Pasquale Forese sarebbero stati assegnati a Paolo Foresio.

Ricorda, inoltre, di aver chiesto la verifica delle operazioni elettorali in 18 sezioni perchè aveva avuto notizia che non le erano stati attribuiti 20 voti di preferenza. 

2.-L’appello è infondato.

2.-1.- Deve essere confermata la pronunzia d’inammissibilità della domanda principale.

Secondo il prevalente orientamento giurisprudenziale, sebbene il requisito della specificità dei motivi nei ricorsi elettorali debba essere valutato con rigore attenuato, tuttavia le censure non possono tradursi in doglianze generiche. E’onere del ricorrente indicare con precisione, oltre il numero delle schede contestate, anche la natura del vizio denunziato. 

Lo scopo è di evitare che l’astratta deduzione di vizi si trasformi in un espediente per provocare un inammissibile generale riesame delle operazioni di scrutinio (cfr. Cons. St., sez. V, 15 luglio 2005 n. 3804).

E’lo scopo al quale, per sua stessa ammissione, appare tendere l’appellante dal momento che prospetta la pretermissione da parte del giudice di primo grado del suo interesse acchè le operazioni di voto siano compiute nel rispetto della legge, interesse che afferma aggiungersi a quello di essere eletta o, in subordine, d’essere la prima dei non eletti.

L’unica censura ammissibile, dedotta avverso le operazioni elettorali nel loro complesso, è infondata perché un non controverso indirizzo giurisprudenziale esprime l’avviso che l’uso delle tabelle di scrutinio in luogo dei verbali delle sezioni è ininfluente, salvo a dimostrare che il risultato attestato dalle prime è errato.

E’palesemente generica la dedotta in primo grado violazione di norme costituzionali con riferimento a non circostanziati “errori, omissioni, cancellature” che sarebbero rinvenibili nei verbali, mentre non hanno il carattere dell’oggettiva obiettività, non essendo possibile un riscontro in questa sede, “la notizia”appresa dalla ricorrente della mancata attribuzione a suo favore di 20 voti di preferenza (complessivamente in più sezioni) e della mancata assegnazione (secondo esposti e dichiarazioni degli elettori) di quattro voti di preferenza nelle sezioni 12 e 66.

L’inammissibilità delle censure relative alle sezioni .per le quali è stata chiesta una generale verifica scaturisce dal sopraenunciato indirizzo giurisprudenziale e dal mancato superamento della prova di resistenza. La ricorrente ha ottenuto 206 preferenze, il controinteressato (il sig Montinaro, ultimo degli eletti) n. 281 voti con un divario di oltre 70 voti. Qualora le si attribuisse tutti i voti di preferenza, di cui è cenno nel ricorso in primo grado e nell’atto d’appello, la posizione della ricorrente non verrebbe ad essere modificata.

2.-2.-Anche per la domanda subordinata deve essere confermata la sua inammissibilità.

E’stata chiesta una verifica nelle sezioni nn. 27, 38,45 e 65 nelle quali sarebbero state erroneamente attribuite preferenze al candidato Foresto. 

Un riscontro alla richiesta di verifica ed un suo positivo risultato farebbero conseguire all’appellante la posizione di prima dei non eletti, prevalendo sul sig. Foresio per numero di preferenze.

Anche la positiva verifica nelle sezioni di cui alla domanda principale avrebbe avuto il medesimo risultato di vantaggio per l’appellante.

All’accertamento nel giudizio di primo grado è stato opposto la pregiudiziale mancanza della notifica del ricorso al diretto interessato sul quale verrebbe ad incidere una favorevole pronunzia.

La sig.ra Sansonetti ha notificato il ricorso al Comune di Lecce ed al sig. Antonio Marciante.

Il giudice di prime cure correttamente ha rilevato che il sig. Marciante ha la veste di controinteressato con riguardo alla sola domanda principale, dal cui accoglimento avrebbe potuto subire un pregiudizio, ma non anche con riguardo a quella subordinata nei confronti della quale la sua posizione è del tutto estranea.

Unico controinteressato alla domanda subordinata è il sig. Foresio al quale il ricorso non è stato notificato.

L’appellante richiama l’indirizzo giurisprudenziale per il quale anche nel giudizio elettorale è applicabile l’art. 21 l. 6 dicembre 1971 n. 1034; in conseguenza, per l’ammissibilità dell’impugnativa era sufficiente che, entro il termine fissato a pena di decadenza, la notificazione fosse stata effettuata ad almeno uno dei controinteressati, poichè il giudice era tenuto a disporre l’integrazione del contraddittorio nei confronti dei restanti.

Nella specie escluso che (con riguardo alla domanda subordinata) il sig. Marciante sia un controinteressato, tale veste è da negare anche al Comune di Lecce (al quale la notifica è stata effettuata).

 Al Comune sono imputati i risultati delle consultazioni elettorali per cui è parte necessaria del giudizio ma la sua posizione appare più assimilabile a quella di un cointeressato e non di un controinteressato. Invero l’interesse che ( anche ai sensi dell’art. 83/11, primo co., T.U. n. 570 del 1960) rende parte l’Ente locale è da individuare e da identificare nella regolarità e legittimità della costituzione dei propri organi, regolarità e legittimità alle quali sostanzialmente tende l’azione promossa dal privato per poter conseguire il c.d. “bene della vita”. 

Né era onere del Tribunale amministrativo dare avvio d’ufficio al rinnovo del procedimento giudiziale, essendo ancora pendenti (fino al 14 ottobre 2007) i termini per proporre ricorso.

3.- Per quanto sopra considerato, il ricorso in appello deve essere respinto.

Nulla per spese, non essendosi costituite le parti intimate

P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione Quinta, definitivamente pronunziando sull’appello indicato in epigrafe lo respinge.

Nulla per le spese.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 12 febbraio 2008, con l’intervento dei Magistrati:

Sergio Santoro- Presidente 

- Cesare Lamberti
                            - Consigliere

- Claudio Marchitiello
                  - Consigliere

- Michele Corradino
                   - Consigliere

- Giancarlo Giambartolomei
         -Consigliere,est.

L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Giancarlo Giambartolomei     f.to Sergio Santoro

IL SEGRETARIO

f.to Agatina Maria Vilardo

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

L’11-07-08

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

            P.IL DIRIGENTE

f.to Livia Patroni Griffi

SB


