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	Ric. N. 2900-07





             REPUBBLICA ITALIANA


       N. 1661/08 REG.DEC.


             IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

       N. 2900  REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale   Quinta  Sezione           ANNO 2007
ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 2900/2007 ,  proposto dai signori Trivigno Antonio, Dimilta Vincenzo, Marzano Nunziata, Dimilta Salvatore, Piliero Marina, Cerabona Egidio, Giannantonio Giulio, D'Alaimo Andrea, Filardi Prospero, Dimilta Antonio, rappresentati e difesi dall' avv. Andrea Abbamonte presso il cui studio elettivamente domiciliano in Roma alla via degli Avignonesi n. 5;

contro

 i signori Amola Vincenzo, Branda Rocco, Labbate Vincenzo, Mingalone Vito, Distefano Ferdinando, Velluzzi Francesco, Barbarito Isabella, Martello Antonio, Mastrocola Rachele, Marino Giuliano, Abbate Francesco, Falco Vito, Varvarito Mario, rappresentati e difesi dall'avv. Domenico Padula ed elettivamente domiciliati in Roma, via del Paradiso n.55, presso lo studio dell’avv. Franceso Scordaccione;
e nei confronti

· del Ministero dell’Interno, dell’Ufficio Territoriale del Governo di Matera e della Sottocommissione Elettorale Circondariale di Pisticci, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro-tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui uffici domiciliano in Romas, via dei Portoghesi n. 12:

· del Comune di Accettura, in persona del Sindaco pro-tempore, non costituitosi in giudizio;

per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata  1 marzo 2007 n. 133.



Visto il ricorso con i relativi allegati.


Visto l'atto di costituzione in giudizio dei signori Amola Vincenzo, Branda Rocco, Labbate Vincenzo, Mingalone Vito, Distefano Ferdinando, Velluzzi Francesco, Barbarito Isabella, Martello Antonio, Mastrocola Rachele, Marino Giuliano, Abbate Francesco, Falco Vito, Varvarito Mario, nonché del Ministero dell’Interno, dell’Ufficio Territoriale del Governo di Matera e della Sottocommissione Elettorale Circondariale di Pisticci.



Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese.


Visti gli atti tutti della causa.


Nominato relatore

 il Consigliere Caro Lucrezio Monticelli.

Uditi

!Fine dell'espressione imprevista
, alla pubblica udienza del 23 novembre 2007, l’Avv. e l’Avv.

!Fine dell'espressione imprevista
; 


Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

                                               FATTO

Con il ricorso in epigrafe gli appellanti, consiglieri di maggioranza risultati eletti all'esito della consultazione elettorale del 28 e 29 maggio 2006 per il rinnovo degli organi elettivi del Comune di Accettura ( MT ), hanno impugnato la sentenza del T.A.R. Basilicata n. 133/07 che, a seguito del ricorso proposto da alcuni consiglieri di minoranza, ha annullato la proclamazione degli eletti alla carica di Sindaco e di consigliere del Comune di Accettura.
Secondo il T.A.R, la Sottocommissione elettorale avrebbe erroneamente ammesso a partecipare alla consultazione elettorale una delle due liste partecipanti, la lista "Uniti per Accettura", che sarebbe dovuta essere esclusa, in quanto il modulo utilizzato per la raccolta delle sottoscrizioni non conteneva le indicazioni prescritte dall'art. 28 comma 4 del D.P.R. n. 570/1960, ossia il contrassegno di lista, il nome il cognome la data e il luogo di nascita di tutti i candidati
Nell’appello, dopo essere stata riproposta l'eccezione preliminare di inammissibilità del ricorso di primo grado per mancato dimostrazione della   legittimazione a ricorrere  da parte degli attuali appellati, vengono contestate le argomentazioni svolte dal Tar a sostegno delle sue conclusioni.

Si sono costituiti in giudizio per resistere all’appello i signori Amoia Vincenzo, Branda Rocco, Labbate Vincenzo, Mingalone Vito, Distefano Ferdinando, Velluzzi Francesco, Barbarito Isabella, Martello Antonio, Mastrocola Rachele, Marino Giuliano, Abbate Francesco, Falco Vito, Varvarito Mario, nonché il Ministero dell’Interno, l’Ufficio Territoriale del Governo di Matera e la Sottocommissione Elettorale Circondariale di Pisticci.


                                                DIRITTO

1. Con il primo motivo d’appello viene riproposta l’eccezione di inammissibilità del ricorso di primo grado , in quanto gli istanti non avrebbero dimostrato la loro legittimazione a ricorrere mediante il deposito del certificato elettorale e ,comunque, tramite indicazione accanto ai loro nominativi delle relative generalità. 

La Sezione , con la decisione 28 settembre 2005 n. 5189  (citata peraltro anche dagli appellanti), ha chiarito che:  “Secondo l’art. 83/11 D.P.R. 16 maggio 1960 n. 570 coloro che presentano un ricorso in materia elettorale, sia che si tratti di cittadini elettori, che di candidati non eletti, sono tenuti a dare prova della propria legittimazione all'impugnazione nel termine perentorio di dieci giorni dalla notificazione del ricorso, come previsto dall'art. 83/11 comma 2 D.P.R. n. 570 del 1960. La prova della legittimazione è diversa a seconda che il ricorso sia proposto da candidati non eletti o da cittadini elettori non partecipanti alla competizione. Per i primi la legittimazione si identifica con l’interesse a ricorrere perché il petitum consiste nell’annullamento in toto o in parte qua della proclamazione degli eletti nella parte in cui non hanno sortito un esito favorevole a loro o alla loro lista : la legittimazione può pertanto essere attestata dalla semplice iscrizione nelle liste dei partecipanti alla competizione o in qualsivoglia atto o documento idoneo a comprovare tale requisito. Per i secondi che mirano alla realizzazione dell’interesse collettivo al corretto svolgimento delle operazioni elettorali, la legittimazione è soggetta alla prova di essere cittadino elettore del comune ove si è svolta la competizione i cui risultati sarebbero inficiati da errore”.

Orbene, nella fattispecie il Tar ha  al riguardo evidenziato che:  “In una al ricorso sono stati depositati l’atto di presentazione dei candidati al consiglio comunale con la collegata candidatura alla carica di sindaco per la lista “Accettura prima di tutto” nonché il modello n. 306/III-Ar (estratto del verbale delle operazioni dell’adunanza dei presidenti delle sezioni) dai quali si evince che i nominativi dei ricorrenti coincidono integralmente con quelli indicati, nei citati atti elettorali, come candidati sindaco e consiglieri della lista predetta”.

Alla stregua della citata giurisprudenza della Sezione deve pertanto considerarsi adeguatamente dimostrata la legittimazione ad agire dei ricorrenti in primo grado. 

Né può sostenersi che i ricorrenti avrebbero dovuto a tal fine indicare le loro complete generalità ( luogo e data di nascita) nell’atto introduttivo del giudizio. 

Ed invero non vi è alcuna norma che imponga una tale incombenza, sicché , in mancanza di concreti elementi in senso contrario, deve ritenersi la legittimazione sufficientemente comprovata dalla circostanza che vi sia identità tra i nominativi dei ricorrenti e quelli dei candidati. 

2.Con il secondo motivo gli appellanti contestano la tesi del Tar secondo cui nella fattispecie sarebbe stato violato l’art.28, comma 4 del DPR 16 maggio 1960 n. 570, nella parte in cui si prescrive che i : “sottoscrittori debbono essere elettori iscritti nelle liste del comune e la loro firma deve essere apposta su appositi moduli recanti il contrassegno della lista, il nome, cognome, data e luogo di nascita di tutti i candidati, nonché il nome, cognome, data e luogo di nascita dei sottoscrittori stessi”.

     Gli appellanti invocano, a sostegno del loro assunto, la giurisprudenza della Sezione ( tra le altre : decisione 7 novembre 2006 n. 6545) secondo cui deve essere escluso che le formalità previste dall'art. 28 del D.P.R. n. 570/60 possano essere comprese nella categoria giuridica delle cc.dd. «forme sostanziali» che non ammettono equipollenti, in quanto l'ordinamento riconnette unicamente al "fatto" della loro precisa osservanza il valore di "prova" dell'avvenuto perseguimento di un determinato obiettivo, costituente il "valore" giuridicamente tutelato. Conseguentemente, si è affermato che, se un modulo è insufficiente a raccogliere il numero di firme di sottoscrittori necessario ed occorre proseguire l'attività di raccolta utilizzando un diverso modulo, non è indispensabile che quest’ultimo contenga anche l’indicazione dei candidati, del simbolo e della lista, essendo comunque sufficiente che sussistano indicazioni tali da dimostrare  inequivocabilmente la consapevolezza da parte dei  sottoscrittori di riferirsi a determinati candidati.

La sezione ha in proposito tuttavia altresì precisato ( decisione 6 aprile 2007 n.1553) che, qualora i fogli prodotti per la presentazione della lista non rechino  l’indicazione dei candidati e non contengano nemmeno alcun segno di congiunzione inequivoca (quali  un timbro o una sigla) con i fogli che recano il nominativo dei candidati stessi, deve  in ogni caso ritenersi , anche sulla base di una lettura “sostanziale” delle disposizioni in materia , che siano state violate le regole minime tese a verificare la genuinità della volontà dei cittadini nella scelta di sostenere determinate liste di candidati.

A quest’ultima ipotesi è riconducibile la fattispecie in esame , in quanto,come evidenziato nell’appello stesso, le firme dei sottoscrittori erano  state apposte su fogli separati rispetto a quelli comprendenti i nominativi dei candidati.

Gli appellanti assumono tuttavia che la riferibilità delle firme in questione alla lista dei candidati sarebbe comunque comprovata dalla circostanza che le firme stesse erano state apposte , in conformità del fac-simile predisposto dal Ministero dell’Interno, su moduli recanti la seguente dicitura  “I sottoscritti elettori informati ai sensi dell’art. 13 DL 30.6.2003 n.196 che i promotori della sottoscrizione sono i sigg. Onorati Carmine e Trullo Pietro con sede in Accettura”.

Sennonché, la mera indicazione dei promotori della sottoscrizione non sta di per sé a significare che i sottoscrittori fossero effettivamente a conoscenza della lista dei candidati .

D’altra parte l’indicazione dei promotori è stata espressamente prevista ai fini dell’obbligo di informativa in materia di trattamento dei dati personali e non allo scopo di dar conoscenza dei nominativi dei candidati, ai quali non si fa in alcun modo riferimento.  

  Né , ai fini della risoluzione della presente controversia, può assumere rilevanza la circostanza che nel modulo predisposto dal Ministero dell’Interno fosse espressamente prevista la possibilità di indicare solamente i nomi dei promotori, giacchè non può in ogni caso una semplice istruzione ministeriale sopperire al mancato rispetto di principi di legge.

3. L’appello deve dunque essere respinto.

Sussistono ragioni, in considerazione della particolarità dela controversia, per disporre l’integrale compensazione tra le parti delle spese del grado di giudizio.

P.   Q.   M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente pronunciando, respinge l’appello in epigrafe.


Compensa interamente fra le parti le spese del grado di giudizio.

 


Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma, addì 23 novembre 2007 

, dal Consiglio di Stato in s.g. (Sez. V) riunito in camera di consiglio con l'intervento dei seguenti Magistrati:

Raffaele Iannotta


 PRESIDENTE

Raffaele Carboni

                                       CONSIGLIERE  Cesare Lamberti


  CONSIGLIERE

Caro Lucrezio Monticelli est.


  CONSIGLIERE

Adolfo Metro


  CONSIGLIERE

L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Caro Lucrezio Monticelli

f.to Raffaele Iannotta

IL SEGRETARIO

f.to Cinzia Giglio

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il 14-04-2008

(Art. 55 L. 27/4/1982, n. 186)

p.IL DIRIGENTE

f.to Livia Patroni Griffi
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