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REPUBBLICA ITALIANA


     N. 6411/07 REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

     N. 3767 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale, (Quinta Sezione)         ANNO 2007

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

sul ricorso n. 3767/07 Reg. Gen., proposto dalla signora Franca DESSI’ in Pinna, rappresentata e difesa dagli avvocati Stefano Di Meo e Costantino Murgia, elettivamente domiciliata presso il primo in Roma, via G. Pisanelli n. 2;

CONTRO
il signor Salvatore Littarru, rappresentato e difeso dall’avvocato Enrico Salone ed elettivamente domiciliato presso la signora Antonia De Angelis in Roma, via Portuense n. 104;

E NEI CONFRONTI

del Comune di Capoterra, in persona del Sindaco in carica, non costituito in giudizio;

per la riforma
della sentenza 23 febbraio 2007 n. 310 del TAR per la Sardegna, sezione seconda, resa tra le parti, concernente le operazioni per l’elezione del Sindaco e dei componenti del Consiglio comunale di Capoterra, svoltesi nei giorni 28-29 maggio e 11-12 giugno 2006.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’appellato;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 9 ottobre 2007, relatore il consigliere Angelica Dell'Utri Costagliola, uditi per le parti gli avvocati Murgia e, su delega di Salone, Pafundi;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O 


Col ricorso in epigrafe la signora Franca Dessì in Pinna, candidata nella lista n. 17 “Democratici di sinistra – sinistra federalista” alle elezioni del Sindaco e del Consiglio comunale di Capoterra svoltesi nei giorni 28-29 maggio e 11-12 giugno 2006, eletta consigliere comunale con 112 voti, ha proposto appello avverso la sentenza 23 febbraio 2007 n. 310 del TAR per la Sardegna, sez. II, con la quale, in accoglimento del gravame del signor Salvatore Littarru – candidato nella stessa lista e risultato non eletto con voti 110 -, quest’ultimo è stato proclamato eletto in sua sostituzione per effetto della riduzione delle sue  preferenze a 109. 


L’appellante ha precisato che:

- il signor Littarru lamentava l’attribuzione nei suoi confronti nella sezione n. 9 di tre voti di preferenza in più rispetto a quelli effettivamente conseguiti;

- con ricorso incidentale ella deduceva l’erronea attribuzione al ricorrente di due voti espressi nella sezione 1 con l’indicazione “Littarru” nello spazio corrispondente alla lista “Partito della rifondazione comunista”, sebbene fosse presente nella lista UDEUR altro candidato con lo stesso cognome, nonché la sottrazione di due voti spettantile, espressi nelle sezioni 12 e 17 con le dizioni “Franca Pinna” e, rispettivamente, “Dessi Francesca”, ma annullati ancorché non vi fosse possibilità di incertezza sulla volontà dell’elettore;

- con ordinanza collegiale istruttoria n. 84/2006 il TAR demandava alla Prefettura l’espletamento di verifica;

- in tale sede emergeva che vi erano nella sezione 9 una sola scheda valida con voto di preferenza in suo favore, anziché i 4 voti assegnati nello scrutinio finale, e nella sezione 1 due schede del tipo riconducibile a quello ipotizzato nel ricorso incidentale, contenute nella busta delle schede valide, mentre nelle sezioni 12 e 17 nessuna scheda presentava le caratteristiche da lei descritte;

- peraltro nella stessa sede il proprio difensore chiedeva di accertare se nella sezione 9 le tre schede contenti i mancanti voti validi in suo favore fossero state inserite nella busta delle schede non valide, ma il responsabile della verificazione riteneva che ciò esulasse da quanto disposto dal TAR;

- è stato verbalizzato che le due schede della sezione 1 erano comprese nel mazzetto con fascetta recante il nome del candidato sindaco Giorgio Marongiu e non in quello con fascetta recante l’indicazione della lista n. 17, in cui peraltro si rinvenivano 18 schede recanti preferenza “Littarru” ma una della quali indicante “Littarru Gianfranco”, sicché si concludeva nel senso che le due schede contestate non erano state attribuite al candidato.


Ciò posto, ha sostenuto quanto di seguito:

1.- Pur in assenza di argomenti contrari desumibili dall’ordinanza che, anzi, imponeva la verifica di tutte le schede, erroneamente il TAR ha confermato l’incompleta verificazione relativa alla sezione 9, tanto più che i voti sottrattile sono stati invece mantenuti fermi in favore della lista di appartenenza a conferma che, in realtà, ella aveva conseguito effettivamente i 4 voti assegnati in sede di scrutinio.

2.- Tra i 18 voti assegnati all’appellato nella sezione 1 ve n’è uno espresso a favore di altro candidato di lista diversa, perciò illegittimamente attribuito come esposto nel ricorso incidentale con deduzione sufficiente a costituire motivo di censura, sicché tale attribuzione avrebbe dovuto essere annullata, con la conseguenza che in ogni caso entrambi avrebbero conseguito 109 voti ed ella sarebbe risultata eletta in quanto collocata nella lista in posizione superiore. Peraltro, l’affermazione fatta in sentenza circa la non attribuzione dei primi due voti all’appellato non è suffragata da sufficienti elementi probatori, tali non essendo il fatto che le rispettive schede fossero comprese nel mazzetto predetto e non nell’altro, né la dichiarazione resa dal Presidente del seggio; allo scopo di stabilire l’esatto numero delle preferenze attribuito all’appellato sarebbe invece stato necessario, tenuto anche conto che quest’ultimo era anche rappresentante di lista presso la sezione in questione, verificare direttamente da tutte le schede i voti espressi in favore del candidato sindaco, della lista n. 17 e delle predette preferenze, nonché le schede nulle, bianche e recanti voti di preferenza annullati.


Ha pertanto concluso per l’accoglimento dell’appello, in subordine previo espletamento di supplemento di istruttoria direttamente da parte del Consiglio di Stato o, in ulteriore subordine, da parte del giudice di primo grado in sede di giudizio di rinvio.


In data 1° giugno 2007 si è costituito in giudizio il signor Salvatore Littarru ed ha svolto difese.


All’odierna discussione la causa è stata posta in decisione previa trattazione orale.

D I R I T T O

1.- Com’è esposto nella narrativa che precede, si controverte delle operazioni elettorali relative alla consultazione per l’elezione del Sindaco e del Consiglio comunale di Capoterra svoltasi nei giorni 28-29 maggio e 11-12 giugno 2006; in particolare, la signora Franca Dessì in Pinna, che si era candidata nella lista n. 17 “Democratici di sinistra – sinistra federalista” ed era stata proclamata eletta consigliere comunale con 112 voti a fronte dei 110 conseguiti dal candidato nella stessa lista signor Salvatore Littarru, propone appello avverso la sentenza 23 febbraio 2007 n. 310, con cui il TAR per la Sardegna, sez. II, ha accolto il ricorso del signor Littarru, riscontrando che nella sezione n. 9 ella aveva ottenuto non quattro preferenze, come emergeva dallo scrutinio, ma soltanto un voto, come verificato in sede istruttoria, mentre ha respinto il suo ricorso incidentale.

2.- In questa sede nell’ambito del secondo motivo d’appello la signora Dessì deduce la nullità nella sezione n. 1 di un voto di preferenza in favore dell’appellato con riferimento alla scheda, rinvenuta in sede di verificazione, recante il voto alla lista UDEUR e voto di preferenza per “Gianfranco Littarru” nello spazio corrispondente, inclusa nel mazzetto con fascetta nella quale era indicato “n. 17 Democratici di sinistra” nel quale era state rintracciate diciotto schede votate in favore del medesimo appellato, pari al numero dei voti assegnatigli in sede di scrutinio, compresa quella in questione. Più precisamente, la signora Dessì contesta la sentenza appellata laddove tale voto non è stato annullato - in quanto, sostanzialmente, ciò non aveva formato oggetto di motivi aggiunti -, assumendo invece che la deduzione formulata nel proprio ricorso incidentale “costituiva sicuramente motivo di censura più che sufficiente”.

L’appellante chiede – come ribadito all’odierna udienza – che la descritta doglianza sia esaminata prioritariamente dal momento che in caso di accoglimento, con conseguente sottrazione di un voto all’appellato, entrambi risulterebbero aver conseguito 109 voti ma ella resterebbe eletta in ragione della sua collocazione nella lista.

In adesione a tale richiesta, la Sezione procede alla trattazione della stessa doglianza.

Al riguardo, osserva che col cennato ricorso incidentale la signora Dessì sosteneva che nella sezione n. 1 dovessero essere annullati due voti attribuiti al signor Littarru nella sezione n. 9 in quanto espressi “a favore di un non meglio precisato ‘Littarru’, ma sul riquadro della scheda elettorale corrispondente alla lista n. 12 – ‘Partito della Rifondazione Comunista’, nella quale non figurava alcun candidato di nome Littarru”, e stante “il fatto che in altra lista concorrente (UDEUR) era candidato il fratello del sig. Salvatore Littarru”.

Tanto premesso, è chiaro che la ricorrente incidentale si doleva non genericamente che al ricorrente principale fossero stati attribuiti voti invece comunque espressi per l’altro candidato omonimo (censura, questa, che d’altra parte avrebbe condotto alla dichiarazione della sua inammissibilità per genericità), ma specificamente che in favore del medesimo fossero stati riconosciuti due voti aventi le puntuali caratteristiche descritte, ossia espressi con il solo cognome “Littarru” nello spazio relativo alla lista n. 12 “Rifondazione comunista”. Ne consegue che si tratta di una diversa fattispecie, il cui esame era precluso al TAR in assenza di deduzione al riguardo, non formulata neanche con motivi aggiunti e quindi non introdotta ritualmente nel processo.

Né vale invocare i principi affermati dal Consiglio di Stato in tema di modalità di prospettazione delle richieste delle parti nei ricorsi elettorali, i quali invece non consentono di prescindere dagli elementi forniti e dunque, nella specie, la riconduzione della fattispecie rinvenuta a quanto dedotto. 

Invero, la Sezione ha appunto ripetutamente chiarito che nel giudizio in materia elettorale il principio della specificità dei motivi di censura, seppure lievemente temperato, richiede sempre, ai fini dell’ammissibilità del ricorso o delle singole doglianze, che l’atto introduttivo indichi la natura dei vizi denunziati, il numero delle schede contestate e le sezioni cui si riferiscono le schede medesime, tutto ciò non in termini astratti, ma con riferimento a fattispecie concrete (cfr., ad esempio, questa Sez. V, 9 settembre 2005 n. 4653).

3.- Con lo stesso motivo l’appellante contesta, altresì, l’affermazione della sentenza appellata secondo cui i due voti ritenuti in sede di verifica riconducibili alla tipologia da lei descritta (voto in favore di Littarru nello spazio relativo alla lista n. 12 “Rifondazione comunista”) non sono stati attribuiti in sede di scrutinio, in quanto contenuti in schede racchiuse nel mazzetto recante il nome del candidato alla carica di sindaco e non in quello relativo alla lista n. 17 “Democratici di sinistra”, nonché tenuto conto della dichiarazione del presidente di seggio circa l’omesso computo dei due voti in questione.


In realtà, il TAR si è basato su un altro e determinante aspetto, ossia sulla circostanza che il numero (18) dei voti di preferenza attribuiti al candidato coincide perfettamente col numero (18) delle schede contenenti voti di preferenza per “Littarru” rinvenute nel predetto mazzetto delle schede valide relative alla lista n. 17. In altri termini, come bene ha osservato il primo giudice, se le due schede in parola fossero state conteggiate dal seggio anche in favore dell’interessato, anziché soltanto in favore del candidato alla carica di sindaco, il totale dei voti di preferenza conseguiti dal medesimo interessato sarebbe stato di 20 e non di 18.

Dunque non è affatto necessario procedere, come chiede l’appellante, ad una seconda verifica che comporti il riesame di tutte le schede valide per la lista n. 17, nonché delle schede bianche, schede nulle e quelle contenenti voti nulli ancorché si discutesse di voti ritenuti validi.

Infine, evidentemente nessun rilievo assume la circostanza di fatto che il signor Salvatore Littarru sia stato candidato e, contemporaneamente, rappresentante di lista in quel seggio.
4.- Il principio ricordato appena sopra osta all’accoglimento anche del primo motivo di appello, col quale, nel lamentare che il TAR abbia disatteso l’analoga richiesta della signora Dessì di estensione dell’istruttoria relativa alla sezione n. 9 a tutte le schede, si rinnova la richiesta stessa in questa sede. Oltretutto, si discuteva dell’esistenza o meno di quattro voti di preferenza attribuiti (quindi validi) alla candidata (e non alla lista), sicché sarebbe stato illogico ed ultroneo andarne alla ricerca tra le schede bianche, nulle e contenti voti nulli; ricerca d’altra parte non disposta nell’ordinanza istruttoria, che difatti disponeva la verificazione con riguardo ai “voti attribuiti” alla signora Franca Dessì in Pinna, dunque ai voti di preferenza validi conteggiati in suo favore, non già a quelli comunque espressi dagli elettori votanti nel seggio. Né l’appellante ha sostenuto col ricorso incidentale la validità di voti in suo favore annullati in sede di scrutinio in quella sezione.


Peraltro, sia pur incidentalmente l’appellato contesta la validità dell’unico voto di preferenza rintracciato perché contestuale ad un voto di lista per compagine diversa da quella di appartenenza dell’appellante. Tale voto risulta espresso nello spazio relativo alla lista n. 17 “Democratici di sinistra”, ma in scheda recante anche voto sul simbolo della lista n. 6 “Margherita” che, in effetti, comprende un candidato con lo stesso cognome. 


Siffatta questione è però irrilevante, stanti gli esiti di cui innanzi; tuttavia, al riguardo il Collegio ritiene opportuno richiamare il principio precedentemente esposto ed applicato nei confronti dell’appellata, in base al quale siffatta doglianza sarebbe in ogni caso inammissibile in quanto non dedotta nelle forme di rito, ossia nell’atto introduttivo del giudizio di primo grado, né in eventuali motivi aggiunti.

5.- In conclusione, l’appello si rivela infondato e, pertanto, dev’essere respinto. Peraltro, in relazione alla peculiarità della fattispecie trattata, si ravvisano giuste ragioni affinché possa essere disposta la compensazione tra le parti delle spese di causa.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, respinge l’appello in epigrafe.
Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 9 ottobre 2007 con l’intervento dei magistrati:

Raffaele Carboni
Presidente

Chiarenza Millemaggi Cogliani
Consigliere

Claudio Marchitiello
Consigliere

Marco Lipari
Consigliere

Angelica Dell’Utri Costagliola
Consigliere, estensore
L’ESTENSORE 
IL PRESIDENTE
F.to Angelica Dell’Utri Costagliola 
Raffaele Carboni
IL SEGRETARIO

F.to Antonietta Fancello

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 11/12/2007

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

P. IL DIRIGENTE

F.to Livia Patroni Griffi
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