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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 2743 del 2007, proposto da CARIELLO Ramsis, rappresentato e difeso dall’avv. Franco Maldonato, con domicilio eletto in ROMA, Via Augusto Aubry, n. 1 presso lo studio dell’avv. Bruno Moscarelli.   
CONTRO

Ministero della difesa, Centro Nazionale di selezione e reclutamento - Comando Generale Carabinieri, in persona del Ministro in carica,   

  rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, presso la quale domicilia per legge in Roma Via dei Portoghesi, n. 12.

PER L’ANNULLAMENTO

della sentenza del T.A.R. Lazio (Sezione 1-bis) 19 dicembre 2006, n. 115028  .

Visto il ricorso con i relativi allegati.

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero appellato.

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese.

Visti gli atti tutti della causa.

Alla Camera di consiglio del 22 maggio 2007  , relatore il Consigliere Costantino Salvatore;
Udito l’avv. Maldonato per l’appellante. Nessuno comparso per il Ministero appellato.

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

F A T T O


Il signor Ramsis Cariello, con ricorso al TAR del Lazio, sede di Roma, esponeva di avere partecipato al concorso pubblico, per titoli ed esami, a 2557 carabinieri effettivi in ferma quadriennale, riservato ai volontari in ferma prefissata di anni uno e di esserne stato escluso per inidoneità psico-attitudinale.

Il ricorrente insorgeva contro tale giudizio negativo, impugnando il provvedimento del Centro nazionale di selezione e reclutamento - Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri, recante la comunicazione che la Commissione Giudicante, all’esito degli accertamento attitudinali espletati nell’ambito del concorso in parola, aveva espresso giudizio di inidoneità; la relazione psicologica redatta dall’Ufficiale psicologo in data 29 agosto 2006; i risultati dei test DT8 e TCB1; la scheda di valutazione redatta dall’Ufficiale Perito Selettore in data 31 agosto 2006, contenente per “l’area cognitiva” la valutazione di compatibilità e per l’area comportamentale e dell’assunzione di ruolo la valutazione di incompatibilità; il conseguente verbale della Commissione Giudicante che, recepiva tali ultimi giudizi e ogni atto presupposto, connesso e consequenziale.

Il gravame era affidato alle censure di difetto assoluto di motivazione, di violazione dell’art. 12 del bando di concorso, delle norme tecniche per l’accertamento attitudinale, e di eccesso di potere per difetto dei presupposti, ingiustizia manifesta, contraddittorietà, illogicità, arbitrarietà, carenza di istruttoria, sviamento.

Il TAR adito, alla Camera di consiglio fissata per la discussione della domanda incidentale di sospensiva, decideva di definire la controversia con sentenza in forma semplificata ai sensi dell’art. 9 della legge 21 luglio 2007, n. 205 e respingeva il ricorso, avendo riconosciuto infondate tutte le censure sollevate.

Contro la sentenza l’originario ricorrente ha proposto il presente appello, chiedendone l’integrale riforma.

Il Ministero si è costituito per resistere.

L’appello è stato trattenuto in decisione nell’odierna Camera di consiglio, previa comunicazione alle parti presenti che il Collegio si riservava la facoltà di adottare decisione in forma semplificata, sussistendo i presupposti di cui all’art. 9 della legge 21 luglio 2000, n. 205.

D I R I T T O

L’appello è infondato.

2. Va premesso che, secondo il pacifico orientamento di questo Consiglio di Stato (Sez. IV, 22 febbraio 2004, n. 719; 22 marzo 2005, n. 1167) ribadito anche di recente (Sez. VI, 11 settembre 2006, n. 5252), l’accertamento dei requisiti psico - attitudinali ai fini del reclutamento nell’Arma dei carabinieri (così come per le altri armi, quali l’Esercito, la Guardia di finanza e la Polizia di Stato) costituisce tipica manifestazione di discrezionalità tecnica (che attiene al merito dell’azione amministrativa), con la conseguenza che esso sfugge al sindacato di legittimità del giudice amministrativo, salvo che non sia inficiato da un macroscopico travisamento di fatto o da un’evidente illogicità per la insussistenza dei fatti assunti ad oggetto della valutazione ovvero per illogicità di quest’ultima e la incongruenza delle relative conclusioni (cfr., ex plurimis, Cons. St., Sez. IV, 22 febbraio 2004, n. 719), fermo restando che, sotto il profilo della motivazione, la discrezionalità tecnica deve essere esercitata in modo che gli interessati possano comprendere in base a quali elementi siano state operate le valutazioni e le scelte.


Deve aggiungersi, poi, sempre secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale, dal quale non vi è motivo per discostarsi, da un lato, che la valutazione effettuata dall’Amministrazione (attraverso l’apposita commissione medica prevista dal bando di concorso) non è suscettibile di essere contraddetta da certificazioni di parte, in quanto le predette commissioni sono gli unici organi abilitati a compiere gli accertamenti di cui si discute (Cons. St., Sez. IV, n. 719/2004 cit.); dall’altro che l’arruolamento nell’Arma dei carabinieri richiede una particolare attitudine psicologica, ragionevolmente esigibile in relazione alle caratteristiche di impiego operativo degli appartenenti a tale Corpo, che ben può essere impedita anche da alterazioni di carattere non patologico (Cons. St., Sez. IV, 1° ottobre 2004, n. 6394).   

3. Di tali principi ha fatto corretta applicazione la sentenza impugnata con riferimento al caso sottoposto al suo esame.

3.1. Con il primo motivo di appello si ripropone la censura di difetto assoluto di motivazione, posto che il provvedimento impugnato si limiterebbe a formulare un acritico giudizio di non idoneità, sfornita di qualsivoglia possibilità di verificare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno condotto la Commissione ad adottare la contestata determinazione. E ciò anche a volere considerare che detto giudizio sia stato motivato per relationem mediante il rinvio al verbale della Commissione, atteso che neppure detto documento consente di ricavare la correttezza e la congruenza della valutazione circa la ritenuta inidoneità attitudinale al servizio.

Sotto questo profilo, assolutamente erronea sarebbe la tesi del primo giudice, secondo cui dalla relazione psicologica e dalla scheda di valutazione attitudinale, emergono le ragioni a base della negativa valutazione del profilo attitudinale del ricorrente, risultato “NON COMPATIBILE” nell’area comportamentale e dell’assunzione del ruolo, con la conseguenza che dal giudizio impugnato, sia pure sinteticamente espresso, è possibile evincere le ragioni che hanno determinato la negativa determinazione in ordine all’ammissione del ricorrente quale Carabiniere effettivo. Si tratta, ad avviso dell’appellante, di affermazione assolutamente non condivisibile, in quanto il “sintetico” giudizio di inidoneità non soddisfa minimamente le esigenze che sono alla base dell’obbligo di motivazione, ove si consideri che né dalla relazione psicologica né dalla scheda di valutazione dell’Ufficiale Perito Selettore è dato ricavare gli elementi, gli aspetti e le caratteristiche concretamente posti a base della ritenuta inidoneità.


3.1.1. E’ sufficiente, per disattendere tale motivo di censura, rammentare che il giudizio di inidoneità contiene l’indicazione degli elementi che lo hanno determinato ed è scaturito da precise prescrizioni normative, vincolanti le modalità di accertamento dei requisiti di ordine sanitario da possedere da parte degli aspiranti all’arruolamento nell’Arma dei carabinieri, in coerenza con le prescrizioni dettate dall’apposito regolamento sull’assetto della struttura di personalità, nelle sue componenti intellettiva, affettiva e comportamentale. 

Ove poi si aggiunga che i provvedimenti conseguenti all’accertata insussistenza di taluno dei requisiti prescritti per la partecipazione ad una procedura concorsuale appartengono alla categoria degli atti vincolati sia nell’an che nel quid e non richiedono – secondo pacifica giurisprudenza - una particolare motivazione, in quanto adeguatamente sorretti dalla indicazione del requisito ritenuto mancante (cfr. Sez. IV, 22 marzo 2005, n. 1167; 22 febbraio 2004, n. 719), risulta confermata la infondatezza del motivo di appello in esame.


Né può sostenersi che, così operando, l’amministrazione sarebbe incorsa anche nella violazione dei punti 4 e 7 delle norme tecniche per l’accertamento del profilo attitudinale, non avendo elencato, come era suo dovere, gli elementi e le circostanze da scrutinare ai fini del predetto accertamento.

 E’ facile replicare, al riguardo, che il profilo di censura tende ad un’indebita sostituzione di un giudizio a un altro, finendo con l’esprimere valutazioni di merito amministrativo che non competono né al ricorrente, né all’organo giudicante, ma solo a quello predeterminato come competente ad eseguire la valutazione di tutti i candidati.


Non va trascurato, a questo proposito, che le valutazioni tecnico-discrezionali o meramente tecniche, anche se certamente censurabili, vanno considerate sotto il profilo del sindacato di legittimità esclusivamente per gli aspetti che attengono a possibili errori di fatto ovvero di coerenza logica, e il relativo giudizio non può impingere nell’area della discrezionalità tecnica dell’Amministrazione.

D’altra parte, è sufficiente la lettura della relazione tecnica redatta dall’Ufficio Selezione del Personale, che illustra le modalità attraverso le quali si è giunti al giudizio, per rendersi conto della correttezza del comportamento dell’Amministrazione.

3.2. Con il secondo motivo di appello (terzo del ricorso originario), si deduce la violazione del punto 8 delle norme tecniche e del principio di collegialità e non, come erroneamente affermato dal giudice di primo grado, di incompetenza.

Anche per questa censura si deve dissentire dall’assunto dell’appellante, atteso che, dall’esame della documentazione, non emergono le asserite illegittimità.

Ed, invero, sia l’ufficiale perito selettore, compilatore della scheda di valutazione attitudinale, sia gli altri due componenti della Commissione attitudinale, si sono strettamente mantenuti nell’ambito delle proprie competenze ed hanno svolto i rispettivi compiti in piena aderenza alle prescrizioni procedimentali predisposte dall’amministrazione.

La tesi, secondo cui dell’organo collegiale, che ha espresso il giudizio negativo, avrebbe fatto parte un ufficiale psicologo diverso da quello che ha redatto la relazione psicologica, non considera che, come giustamente osserva l’amministrazione, questa modalità rappresenta una forma di garanzia del concorrente. Difatti, mentre il primo ufficiale psicologo esprime una valutazione sul protocollo testologico sostenuto dal candidato e formula ipotesi di lavoro per il colloquio attitudinale condotto dall’ufficiale perito selettore, il secondo psicologo componente della commissione si colloca in posizione di terzietà e formula il suo giudizio dopo avere verificato la congruità del materiale raccolto ed avere ricevuto di persona il candidato unitamente agli altri membri della commissione.

Quanto, infine, all’asserita violazione del principio di collegialità sancito dal punto 8 delle norme tecniche, va rilevato che la Commissione svolge sia un controllo documentale sia una verifica sostanziale di quanto accertato mediante contatto diretto con il candidato. Così operando, le determinazioni della commissione sono ispirate al principio di collegialità, atteso che, coma questo Consiglio ha avuto modo di chiarire, il colloquio al quale è sottoposto il candidato non lede la collegialità della decisione finale, ma consente di acquisire elementi che poi vengono portati alla valutazione di tutta la commissione (cfr. Sez. IV, ord.za 4 aprile 2000, n. 1715).

3.3. Il terzo motivo di appello (quarto del ricorso originario), ripropone la censura di contraddittorietà del giudizio di inidoneità con il servizio svolto in qualità di VFPI dal 13 settembre 2005 presso la Compagnia Servizi del reparto Comando e Supporti Tattici “Acqui” di San Giorgio a Cremano, servizio che è stato contrassegnato costantemente dalla capacità di adattamento ambientale e sociale, tanto da ottenere la rafferma per un ulteriore anno.

Il Collegio osserva che il motivo è stato correttamente disatteso dal TAR.

Lo stesso ricorrente ammette che, in ragione dei diversi compiti istituzionali demandati all’esercito e all’arma dei carabinieri, il profilo psico-attitudinale richiesto per prestare servizio nell’uno o nell’altro Corpo può presentare elementi di specificità e particolarità. E tuttavia, non potrebbe negarsi una connessione tra le valutazioni psico-attitudinali che caratterizzano la selezione in entrambi i corpi, vuoi per le evidenti analogie tra le finalità istituzionali e gli specifici criteri di selezione e di periodica verifica delle condizioni di idoneità, connessione che risulterebbe confermata dalla circostanza che la partecipazione ai concorsi per il reclutamento nell’Arma dei carabinieri è riservata ai volontari in ferma prefissata annuale.

Anche questo motivo deve essere respinto.

L’accertamento dell’idoneità psico–attitudinale dei candidati all’arruolamento nell’Arma dei carabinieri (così come per le altri armi, quali l’Esercito, la Guardia di finanza e la Polizia di Stato) è caratterizzato dal fatto di essere riferito ad un determinato momento, che assume un caratteristico rilievo esclusivo, nel senso della sua sostanziale irripetibilità anche al fine di non violare il principio della par condicio dei concorrenti (cfr. Cons. St., Sez. IV, n. 2936 del 7 giugno 2005): così che il fatto che, in altra sede ed in altri momenti, il profilo psicologico del candidato possa differire non costituisce di per sé sintomo dell’erroneità o dell’illegittimità, sub specie dell’eccesso di potere per difetto di istruttoria o carenza di motivazione o di contraddittorietà o di irragionevolezza di alatro giudizio di inidoneità (Sez. VI, 11 settembre 2006, n. 5252).


Per tale ragione, ugualmente irrilevante appare, poi, la circostanza che l’interessato sia risultato idoneo, proprio sotto il profilo psico–attitudinale, ad altro concorso bandito dalla stessa Amministrazione, atteso che, in disparte l’autonomia dei rispettivi procedimenti concorsuali, quest’ultimo giudizio è stato reso da una commissione diversamente composta, ai fini dell’arruolamento nell’Esercito italiano e non nell’Arma dei carabinieri.


4. L’ultima questione è quella relativa alla condanna alle spese di giudizio, che si assume ingiustamente punitiva, posto che nella specie ricorrevano le condizioni per disporne la compensazione. 


Il Collegio osserva che la regolamentazione delle spese di giudizio rientra nell’esclusiva competenza del giudice di primo grado, sulle cui conclusioni il giudice di appello non può interferire specie ove, come nel caso di specie, esse siano frutto dell’applicazione della regola generale della soccombenza e, sotto il profilo quantitativo, non appaiono esorbitanti.

5. Alla luce delle considerazioni che precedono, l’appello deve essere respinto. 

Le spese di questo grado di giudizio, avuto riguardo a tutti gli elementi del caso concreto, possono essere equamente compensate.

P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe, lo respinge.  

Spese del grado compensate.


Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.


Così deciso in Roma, 22 maggio 2007, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), riunito in Camera di Consiglio, con l’intervento dei signori
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