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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE
A) Sul ricorso in appello n. 9640/2006, proposto da

	  DE RANGO PIETRO 

  DE RANGO GAETANO 

  DE RANGO DIVINA 

  DE RANGO LILIANA 

  VENTIMIGLIA FRANCO DOMENICO 


rappresentato e difeso da:

	  Avv. GIUSEPPE VITOLO 


con domicilio eletto in Roma

	  VIA OVIDIO N. 32   

  presso

  STUDIO VIGLIONE-VITOLO 
contro

  COMUNE DI RENDE 

rappresentato e difeso da:
  Avv. ALFREDO GUALTIERI 

con domicilio  eletto in Roma 

  VIA OVIDIO 10 

  presso

  PRESSO STUDIO ROSATI BEI   ANNA  

  UNIVERSITA' DEGLI STUDI DELLA CALABRIA 

rappresentato e difeso da:
   AVVOCATURA GEN. STATO 

con domicilio  in Roma  

  VIA DEI PORTOGHESI 12 

  presso

   AVVOCATURA GEN.   STATO  

  REGIONE CALABRIA 

non costituitosi; 




per la riforma

della sentenza del TAR CALABRIA - CATANZARO: SEZ. I  n.786/2006 concernente VINCOLI PREORDINATI ALL'ESPROPRIO PER COSTRUZIONE UNIVERSITA' ;

B) Sul ricorso in appello n. 9641/2006, proposto da

	 DE RANGO PIETRO 

  DE RANGO GAETANO 

  DE RANGO DIVINA 

  VENTIMIGLIA FRANCO DOMENICO 


rappresentato e difeso da:

	  Avv. GIUSEPPE VITOLO 


con domicilio eletto in Roma

	  VIA OVIDIO N. 32   

  presso

  STUDIO VIGLIONE-VITOLO 

contro

  UNIVERSITA' DEGLI STUDI DELLA CALABRIA 

rappresentato e difeso da:
   AVVOCATURA GEN. STATO 

con domicilio  in Roma  

  VIA DEI PORTOGHESI 12 

  presso

   AVVOCATURA GEN.   STATO  

  COMUNE DI RENDE 

rappresentato e difeso da:
  Avv. ALFREDO GUALTIERI 

con domicilio  eletto in Roma 

  VIA OVIDIO 10 

  presso

  PRESSO STUDIO ROSATI BEI   ANNA  


per la riforma
della sentenza del TAR CALABRIA - CATANZARO: SEZ. I  n.787/2006, resa tra le parti, concernente APPROVAZIONE PROGETTO DI COMPLESSO RESID. PER STUDENTI;

Visto l’atto di appello con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di

 COMUNE DI RENDE 

 UNIVERSITA' DEGLI STUDI DELLA CALABRIA 

Viste le memorie difensive;

Visti gli atti tutti della causa;

Visto il Dispositivo di sentenza n. 351/2007;

Alla pubblica udienza del 12 giugno 2007, relatore il Consigliere Carlo Deodato  ed uditi, altresì, gli avvocati Vitolo, Gualtieri e l’Avv. dello Stato Cesaroni; 

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

Con la sentenza n.786 del 2006 il T.A.R. per la Calabria dichiarava irricevibile, siccome tardivamente notificato, il ricorso proposto dagli odierni appellanti avverso le delibere di adozione e di approvazione di una variante generale al P.R.G. del Comune di Rende, nella parte in cui veniva, ivi, reiterato un vincolo preordinato all’esproprio.

Avverso la predetta decisione proponevano rituale appello (rubricato al n. 9640/06 R.G.) i Sigg. De Rango ed il Sig. Franco Ventimiglia, criticando il giudizio di irricevibilità reso in prima istanza, reiterando, nel merito, le censure dedotte in primo grado a carico della variante gravata ed invocandone l’annullamento, in riforma della decisione appellata.

Resisteva il Comune di Rende, difendendo la correttezza della declaratoria di irricevibilità pronunciata in primo grado, contestando, nel merito, la fondatezza delle doglianze svolte a sostegno dell’impugnativa delle delibere di approvazione della variante generale e domandando la reiezione del ricorso.

Si costituiva anche l’Università degli Studi della Calabria domandando il rigetto dell’appello.

Non si costituiva, invece, la Regione Calabria.

Con la sentenza n.787 del 2006 il T.A.R. per la Calabria, dopo aver disatteso le eccezioni pregiudiziali formulate dal Comune di Rende, respingeva il ricorso proposto dagli odierni appellanti, in quanto proprietari di terreni interessati dalla realizzazione dell’opera, avverso le delibere di approvazione dei progetti (preliminare e definitivo) relativi alla “costruzione di un complesso residenziale per studenti in località San Gennaro del Comune di Rende”.

Avverso la predetta decisione proponevano rituale appello (rubricato al n. 9641/06 R.G.) i Sigg. De Rango ed il Sig. Franco Ventimiglia, criticando la statuizione reiettiva gravata, ribadendo le censure dedotte a carico delle delibere impugnate in primo grado ed invocando l’annullamento delle stesse, unitamente al risarcimento dei danni patiti per effetto della loro adozione ed esecuzione, in riforma della decisione appellata.

Resisteva il Comune di Rende, difendendo la legittimità delle delibere gravate dai ricorrenti, appellando, in via incidentale, i capi di decisione di reiezione delle eccezioni di inammissibilità, sotto diversi profili, del ricorso di primo grado e concludendo per la conferma, eventualmente con diversa formula dispositiva, della decisione impugnata.

Si costituiva anche l’Università degli Studi della Calabria domandando il rigetto dell’appello principale.

Alla pubblica udienza del 12 giugno 2007 i ricorsi venivano trattenuti in decisione.

DIRITTO

1.- Occorre preliminarmente provvedersi alla riunione degli appelli indicati in epigrafe in quanto legati da un vincolo di connessione soggettiva ed oggettiva che ne esige la trattazione congiunta.

2.- Il rispetto dell’ordine logico, nella disamina dei ricorsi, impone di principiare dall’esame dell’appello (n.9640/06) rivolto avverso la decisione dichiarativa della irricevibilità del ricorso, siccome proposto oltre la scadenza del termine decorrente dalla data di pubblicazione della relativa delibera consiliare di approvazione, con cui era stata impugnata la variante generale al P.R.G. di Rende, nella parte in cui veniva reiterato, a carico, tra l’altro, dei terreni di proprietà dei ricorrenti, un vincolo destinato all’esproprio.

2.1- Gli appellanti criticano tale statuizione, siccome fondata sull’asseritamente erroneo rilievo che il gravame fosse indirizzato alla variante generale nella sua interezza e non alla sola parte impositiva del vincolo espropriativo, che, come tale, avrebbe dovuto essere comunicata direttamente ai soggetti interessati, assumono di avere acquisito conoscenza diretta della delibera solo in data 13 dicembre 2004 e sostengono, quindi, la tempestività del ricorso di primo grado.

La questione controversa si risolve, quindi, nella identificazione del dies a quo del termine per impugnare le delibere approvative di varianti a P.R.G. nelle ipotesi in cui le stesse contengano, oltre alla pianificazione generale del territorio, anche l’imposizione, o la reiterazione, di vincoli destinati all’esproprio.

2.2- Il problema appena illustrato è stato già esaminato e risolto dalla Sezione nel senso della soggezione delle determinazioni impositive di vincoli espropriativi (quando contenute in delibere approvative di PRG o di loro varianti) allo stesso regime di impugnazione, quanto al termine per ricorrere, delle deliberazioni che disciplinano la pianificazione generale del territorio e, quindi, con l’affermazione di principi identici a quelli affermati dai primi giudici e criticati dagli odierni appellanti (Cons. St., sez. IV, 8 luglio 2003, n.4040; 29 ottobre 2001, n.5628; 6 ottobre 1999, n.1328).

L’identità (a quella qui controversa) della questione definita con le decisioni menzionate e l’univocità del convincimento con le stesse espresso esimono il Collegio da una disamina diffusa dei termini del problema e consentono un sintetico richiamo degli argomenti, qui condivisi, utilizzati per raggiungere le conclusioni sopra riportate.

2.3- E’ stato, in particolare, osservato che, se è vero che la Corte Costituzionale ha ritenuto che la reiterazione del vincolo scaduto per superamento del quinquennio di cui all’art. 2 della legge 19 novembre 1968 n. 1187, deve comportare la previsione di un indennizzo, è anche vero che l’Adunanza Plenaria ha affermato che, nel caso della reiterazione di vincoli urbanistici scaduti, preordinati all’espropriazione, si richiede solo una previsione generica di indennizzo, e non anche la specifica quantificazione delle spese occorrenti per l’espropriazione e dei possibili mezzi di copertura (Cons. St., Ad. Plen. 22 dicembre 1999, n.24), con la conseguenza che il proprietario del terreno può solo vantare, nella situazione descritta, un interesse generico all’adozione di una diversa disciplina urbanistica per la sua area (nel chè si risolve la destinazione vincolata di quest’ultima), del tutto analogo a quello di ogni altro proprietario che aspira a una utilizzazione più proficua. 

A ben vedere, infatti, la reiterazione del vincolo, anche se accompagnata da una previsione di indennizzo, non comporta modifiche alla natura, alla funzione ed al contenuto del P.R.G., o di una sua variante, che resta un atto pianificatorio a contenuto generale (anche quando contiene una misura del tipo di quella in questione), sicchè il regime di impugnazione deve intendersi il medesimo delle delibere di panificazione territoriale, con l’ulteriore corollario che il dies a quo per il ricorso decorre per tutti gli interessati (ivi compresi i proprietari di terreni colpiti dai vincoli reiterati), dall’ultimo giorno della pubblicazione del provvedimento con il quale è intervenuta l’approvazione definitiva dello strumento urbanistico.

2.4- Alle considerazioni che precedono conseguono, in definitiva, la reiezione del ricorso (n.9640/06) e la conferma della decisione gravata.

3.- Occorre, adesso, procedere all’esame dell’appello (n.9641/06) avente ad oggetto la decisione di rigetto del ricorso proposto dai Sigg.ri De Rango e dal Sig. Ventimiglia avverso le delibere di approvazione del progetto relativo alla realizzazione di un complesso residenziale per gli studenti dell’Università degli Studi della Calabria.  

3.1- L’infondatezza nel merito, per come appresso argomentata, delle censure indirizzate alle delibere gravate in prima istanza esime il Collegio dalla disamina delle eccezioni di rito riproposte dal Comune di Rende, con la forma dell’appello incidentale, e determina la declaratoria della improcedibilità di quest’ultimo, per sopravvenuta carenza di interesse.

3.2- Con un primo gruppo di motivi, esaminabili congiuntamente in quanto logicamente connessi, i ricorrenti insistono nel sostenere la necessità dell’acquisizione di pareri, viceversa pretermessi, da parte di autorità o enti asseritamente titolari di interessi o compiti comunque incisi dal progetto controverso.

Con le censure rubricate ai numeri I, II, III, IV dell’atto d’appello si assume, in particolare, che l’Università degli Studi della Calabria avrebbe dovuto acquisire, prima di provvedere all’approvazione del progetto definitivo dell’opera, gli assensi del Comune di Montalto Uffugo, del Comune di Rende, dell’Autorità preposta alla tutela del vincolo idrogeologico relativo al fiume Crati, del Genio Civile e dell’ANAS, quali amministrazioni ed enti che, per il loro ruolo istituzionale, avrebbero dovuto essere coinvolti, a pena d’illegittimità, nella fase istruttoria del procedimento controverso.

Le doglianze vanno disattese perché infondate in fatto o inammissibili, in quanto formulate in termini così generici da precluderne la stessa delibazione.

In ordine alla presunta pretermissione degli enti locali interessati dalla realizzazione dell’opera, è sufficiente rilevare che i Comuni di Rende e di Montalto Uffugo hanno approvato un piano particolareggiato avente ad oggetto proprio la realizzazione dell’intervento in questione, sicchè l’assunto relativo all’omessa acquisizione degli assensi dei predetti enti risulta smentito, in fatto, dalla pacifica adozione da parte degli stessi di uno strumento urbanistico finalizzato all’attuazione del progetto (che implica, ovviamente, una partecipazione attiva dei suddetti Comuni alla realizzazione di quest’ultimo).

Quanto, invece, all’omessa acquisizione dei pareri (asseritamente) obbligatori dell’Autorità preposta alla tutela del vincolo idrogeologico relativo al fiume Crati, del Genio Civile e dell’ANAS, basti osservare che, mentre la denuncia di tali violazioni esigeva la puntuale dimostrazione dei presupposti che, secondo la normativa vigente, imponevano l’acquisizione degli avvisi favorevoli delle predette autorità, i ricorrenti si sono (inammissibilmente) limitati a dedurre la necessità del coinvolgimento istruttorio di queste ultime, astenendosi, tuttavia, dall’allegare gli elementi o le situazioni (di fatto e di diritto) che lo rendevano obbligatorio.

Non sono state, in particolare, dimostrate e documentate con il dovuto rigore, ancorchè contestate dalle controparti: l’effettiva e concreta imposizione, sui terreni interessati dall’opera, del vincolo idrogeologico (non essendo sufficiente la loro sola ubicazione all’interno del bacino del fiume Crati), la necessità dell’acquisizione del parere del Genio Civile anche per le delibere nella specie controverse (essendo lo stesso prescritto, secondo il chiaro tenore letterale dell’art.13 della legge 2 febbraio 1974, n.64, per le sole delibere approvative di strumenti urbanistici generali e particolareggiati) e, infine, la diretta interferenza dell’opera con lo svincolo della S.S. 107 (che, sola, avrebbe imposto l’acquisizione dell’assenso dell’ente proprietario della strada).

3.3- Con il quinto motivo di ricorso si critica il capo di decisione di reiezione della censura con cui era stata dedotta la mancata inclusione dell’opera nel programma triennale delle opere pubbliche e nell’elenco annuale e, in particolare, preso atto che tale omissione era stata smentita in fatto dalla documentazione, da parte dell’Università, dell’effettivo inserimento dell’intervento nel programma triennale 2005-2007, si assume l’illegittimità di quest’ultimo in quanto non preceduto dallo studio di fattibilità.

La censura, per come formulata nel ricorso, dev’essere dichiarata inammissibile, risolvendosi nell’irrituale introduzione nel thema decidendum del giudizio di secondo grado di un motivo non dedotto con il ricorso di prima istanza, in palese violazione del divieto di ius novorum in appello (Cons. St., sez. VI, 16 febbraio 2005, n.516).

3.4.- Va disatteso anche il sesto motivo di ricorso, con cui si insiste nel sostenere l’illegittimità dell’approvazione del progetto siccome priva di copertura finanziaria, posto che l’indicazione nel programma triennale dei mezzi con i quali provvedere al finanziamento dell’opera vale, di per sé, ad escludere la sussistenza della violazione in esame e che gli eventuali (ma non dimostrati) difetti di funzionamento delle previsioni di copertura non risultano idonei ad inficiare la validità dell’atto che le contemplava.

3.5- In merito, poi, alla dedotta (con il settimo ed il nono motivo d’appello) violazione delle regole che presiedono alla verifica di compatibilità urbanistica dell’opera, è sufficiente ribadire che, come correttamente rilevato dai giudici di prima istanza, i Comuni interessati hanno adottato gli strumenti urbanistici (di loro competenza) necessari ad adeguare la disciplina del territorio all’intervento (con la variante del Comune di Rende) o ad assicurarne l’attuazione (con il piano particolareggiato dei Comuni di Rende e di Montalto Uffugo), sicchè la correttezza urbanistica dell’opera deve intendersi compresa ed esaurita nell’approvazione delle coerenti determinazioni degli enti locali sul cui territorio essa ricade.

Non si comprendono, peraltro, le ragioni per le quali le delibere approvative del progetto avrebbero dovuto essere trasmesse anche alla Provincia ed alla Comunità Montana, che risultano, al contrario, del tutto prive di competenze (urbanistiche)  che ne imponevano il coinvolgimento.

3.6- Con l’ottavo motivo di appello i ricorrenti insistono nel denunciare la mancanza, nelle delibere gravate, dei quattro termini (di inizio ed ultimazione dei lavori e della procedura espropriativa) prescritti dall’art.13 della legge 25 giugno 1865, n.2359.

Anche tale censura è infondata, per l’avvenuta abrogazione del parametro normativo asseritamente violato, e va disattesa.

E’ sufficiente rilevare, al riguardo, la conformità delle delibere contestate all’art.13 del d.P.R. 8 giugno 2001, n.327 (vigente al momento della loro adozione), che non contempla più l’obbligatorietà della fissazione dei quattro termini, che prevede solo come facoltativa l’indicazione di quello entro il quale dev’essere emanato il decreto di esproprio (comma 3) e che stabilisce, in mancanza di quest’ultima previsione, il termine massimo di cinque anni (comma 4). 

Va, peraltro, dichiarata la manifesta infondatezza dell’eccezione di incostituzionalità della predetta disposizione, per asserita violazione degli artt.42 e 97 della Costituzione, atteso che la previsione di un termine massimo, con data di decorrenza certa, per l’emanazione del decreto di esproprio soddisfa sia le esigenze di adeguata tutela del diritto di proprietà, sia quelle di buona amministrazione, impedendo l’indefinita ed irresponsabile protrazione della procedura espropriativa.

3.7- Alle considerazioni che precedono conseguono, in definitiva, la reiezione del ricorso (n.9641/06) e la conferma della decisione gravata.

4.- Alla soccombenza, in entrambi i ricorsi, consegue al condanna degli odierni appellanti, in solido tra loro, a rifondere alle amministrazioni appellate le spese del presente grado di giudizio, nella misura indicata in dispositivo. 

	P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, riunisce gli appelli indicati in epigrafe, li respinge e dichiara improcedibile l’appello incidentale proposto dal Comune di Rende nel ricorso n. 9641/06;

Condanna gli appellanti, in solido tra loro a rifondere alle parti appellate le spese di giudizio, che liquida in euro 5.000,00 in favore di ciascuna;

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 12 giugno 2007  con l’intervento dei Sigg.ri:

Paolo Salvatore 



Presidente
Pier Luigi Lodi  



Consigliere

Antonino Anastasi   


Consigliere
Vito Poli  




Consigliere
Carlo Deodato Est.  


Consigliere
L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE 

Carlo Deodato   



Paolo Salvatore   

                        

 IL SEGRETARIO

Rosario Giorgio Carnabuci

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
27 luglio 2007

(art. 55, L. 27.4.1982 n. 186)

Il Dirigente
Antonio Serrao

RL


