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REPUBBLICA ITALIANA


     N.4419/06  REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

     N.769        REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale, (Quinta Sezione)         ANNO 2003

ha pronunciato la seguente
DECISIONE
sul ricorso in appello n. 769 del 2003,    proposto dal signor Tiziano Gasparini, rappresentato e difeso dall’ avv. Alberto Cartia  ,  domiciliato presso l'avvocato Fabio Lorenzoni in Roma, via del Viminale 43;

CONTRO

Il Comune di Piombino Dese, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Vittorio Domenichelli e Luigi Manzi,   domiciliato presso il secondo in Roma, via Confalonieri n. 5; 

per la riforma 

della sentenza del TAR del Veneto, sezione seconda, 20 novembre 2002, numero 6354   ;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della parte appellata;

Esaminate le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti tutti gli atti di causa;

Relatore alla pubblica udienza del 3 febbraio 2006 il Consigliere Aldo Fera;

Uditi per le parti l’avv. Lorenzoni per delega dell’avv. Cartia e l’avv. A.Manzi per delega dell’avv. L.Manzi, come indicato nel verbale d’udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Oggetto dell’appello proposto dal signor Tiziano Gasparini è la sentenza n. 6354 del 20 novembre 2002, con la quale il Tar del Veneto, sezione seconda, ha respinto il ricorso proposto per l'annullamento del provvedimento del Comune di Piombino Dese 19.9.2002, prot. n. 12048, di diniego di concessione edilizia.

Il primo giudice motiva la propria decisione  con la considerazione che, rispetto ai due motivi che sorreggono il provvedimento di diniego ( mancato collegamento organico delle opere in progetto con la funzione produttiva del fondo; e l'insufficiente cubatura della casa di abitazione, che risulta inferiore al minimo previsto dall'art. 3, comma III della l.r. 5.3.85, n. 24), il ricorrente aveva contestato solo il primo, tra l’altro con le argomentazioni che impingono nel merito tecnico discrezionale dell'amministrazione.

L'appellante contesta di motivazioni contenute nella sentenza, sostenendo:

1. Il travisamento del ricorso di primo grado, nella parte della sentenza in cui si afferma che non sarebbe stato contestato il motivo di diniego fondato sulla violazione dell'articolo 3 della legge regionale del Veneto numero 24 delle 1985. Infatti i riferimenti a tale contestazione sarebbero rinvenibili a pagina 5 e 13 dell'atto introduttivo del giudizio di primo grado.

2. Quanto all'asserita discrezionalità circa il collegamento funzionale delle opere con la conduzione del fondo, questa non sarebbe ipotizzabile e, nel caso di specie, l'esercizio del potere da parte dell'amministrazione si sarebbe tradotto in nero arbitrio, in quanto l’iniziativa edificatoria rientrerebbe nei parametri fissati dal legge regionale che richiedono come l’insieme dei terreni appartenenti alla stessa azienda agricola, anche non contigui, debbano essere iscrivibili, sia pur parzialmente, in un cerchio di 4000 m. di diametro.

3. Il diniego avrebbe arrecato un danno quantificabile in circa € 1 milione.

Conclude quindi chiedendo l'annullamento della sentenza appellata e, per l’effetto, l’accoglimento del ricorso di primo grado.

E costituito in giudizio il Comune di Piombino Dese, che controbatte le tesi avversarie, e osservando in particolare come la mera enunciazione della norma non soddisfa l'onere di specificazione dei motivi di ricorso che grava sul ricorrente e conclude per il rigetto dell'appello.

DIRITTO

Il ricorso proposto dal signor Tiziano Gasparini, per la riforma della sentenza specificata in epigrafe, è infondato  . 

Come osservato dal primo giudice l’impugnato diniego di rilascio della concessione edilizia è motivato con due ragioni ( mancato collegamento organico delle opere in progetto con la funzione produttiva del fondo; e insufficiente cubatura della casa di abitazione, che risulta inferiore al minimo previsto dall'art. 3, comma III della l.r. 5.3.85, n. 24), ciascuna delle quali idonea e sufficiente a sorreggere la legittimità del provvedimento.

Ora, contrariamente a quanto sostenuto in sede di appello il ricorrente aveva contestato solo il primo, peraltro con argomentazioni che impingono nel merito tecnico discrezionale dell'amministrazione.

Al riguardo giova ricordare come la giurisprudenza sia ferma nel ritenere che “i motivi di ricorso risultano muniti di adeguata consistenza e specificazione (possono, quindi, essere esaminati dal giudice) non già allorché si limitano a descrivere le conclusioni cui essi sono indirizzati, ma se e quando indicano pure le ragioni che vengono poste a base di siffatte conclusioni e danno dimostrazione, secondo l'intendimento del ricorrente, del titolo e della causa delle richieste e delle norme che le giustificano, fermo restando che, in presenza di motivi generici, non può essere invocato il principio "iura novit curia", perché la conoscenza che il giudice ha e deve avere delle norme dell'ordinamento (il che esclude che di esse debba fornirsi prova a cura delle parti) non esonera il ricorrente dallo specificare adeguatamente le sue richieste, né il principio può essere interpretato nel senso che il giudice debba prestare la sua opera ovviando con la sua attività all'incapacità delle parti di reperire un qualunque fondamento per le loro pretese.”  ( Cons. di Stato, sez. IV, 22 novembre 2004, n. 7621).

Ora, nel caso di specie, l’appellante sostiene che i riferimenti a tale contestazione sarebbero rinvenibili a pagina 5 e 13 dell'atto introduttivo del giudizio di primo grado.

Così non è, in quanto in quella sede il ricorrente si limitò a contestare che l’amministrazione comunale aveva fatto una “ erronea interpretazione e falsa applicazione degli articoli 2 e 3 della L.R.V. n. 24/1985” e ad affermare come “ deve, altresì, stigmatizzarsi quanto apoditticamente asserito nell’ultima parte della motivazione dell’impugnato diniego”. Solo in sede di appello, ha precisato che la costruzione prevista presentava “una cubatura superiore a 600 mc. e, precisamente una cubatura pari a 732,03 mc.”  allegando a sostegno dell’affermazione una relazione tecnica di parte. 

Si tratta all’evidenza di un motivo nuovo che non può trovare ingresso in sede di appello.

L’appello pertanto va respinto.

Appare equo compensare, tra le parti, le spese del giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione quinta, respinge l’appello.

Compensa le spese del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 3 febbraio 2006  , con l’intervento dei signori:

Agostino Elefante
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Giuseppe Farina

  
Consigliere

Cesare Lamberti 


Consigliere

Goffredo Zaccardi   

Consigliere

Aldo Fera



Consigliere estensore
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IL SEGRETARIO

F.to Gaetano Navarra

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
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(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)





IL  DIRIGENTE





f.to Antonio Natale
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