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REPUBBLICA ITALIANA


 N. 4253/06        REG.DEC.


   IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


 N. 3167 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale,  Sezione Quinta          ANNO  2005   

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

Sul ricorso in appello n. 3167/2005 del 19.4.2005, proposto dal sig. Teodoro PRUDENTINO rappresentato e difeso dagli avv.ti Gianpaolo Maria Cogo e Nicola Massari con domicilio eletto in Roma Largo Messico n. 7, presso l’avv. Gianpaolo Maria Cogo;

CONTRO

l’UFFICIO CENTRALE REGIONALE C/O CORTE di APPELLO di BARI, rappresentato e difeso dall’avv. Fabrizio Fedeli con domicilio in Roma via dei Portoghesi n. 12, presso l’AVVOCATURA GENERALE dello STATO;

per la riforma

della sentenza del TAR Puglia-Lecce: Sezione I n. 1602/2005, resa tra le parti concernente ESCLUSIONE LISTA DEMOCRATICI CRISTIANI UNITI PER RINNOVO CONSIGLIO REGIONALE;

Visto l’atto di appello con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’UFFICIO CENTRALE REGIONALE C/O CORTE DI APPELLO DI BARI;

Viste le memorie difensive,

Visti gli atti tutti della causa;

Alla publica udienza del 12 luglio 2005, relatore il Consigliere Adolfo Metro ed uditi, altresì, gli avvocati F. Tedeschini, per delega dell’avv. G.M.Cogo e Bachetti;

Ritenuto , in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO  e  DIRITTO

Con l’appello in esame il ricorrente, che agisce nella duplice veste di candidato alle elezioni amministrative del Consiglio Regionale della Puglia del 3-4 aprile 2005 nella lista dei “Democratici cristiani uniti” e di presentatore della lista stessa, espone che l’Ufficio centrale circoscrizionale costituito presso il Tribunale di Brindisi ha escluso tale lista in quanto uno dei sei candidati (tale Mesca Pietro) non rientrerebbe tra quelli che hanno dichiarato di accettare la candidatura, essendo stata riscontrata difformità tra le generalità indicate sul modello di presentazione delle candidature, ossia “Mesca Pietro, nato a San Giorgio Jonico il 19-07-1980” e la dichiarazione di accettazione della candidatura, che risultava invece sottoscritta da “Nesca Pietro, nato a San Giorgio Jonico il 28-09-1967”; inoltre, per un secondo candidato (Marano Anna), vi sarebbe una discrasia fra la data di nascita riportata nella lista (10-10-1944) e quella dichiarata nel foglio di accettazione della candidatura con annesso certificato elettorale (10-10-1949), per cui, rimanendo soltanto quattro candidature valide, la lista non raggiunge il minimo legale per essere ammessa alla competizione elettorale.

L’Ufficio centrale regionale, al quale il signor Teodoro Prudentino aveva proposto ricorso amministrativo, con provvedimento adottato in data 12 marzo 2005, ha parzialmente modificato il provvedimento dell’Ufficio centrale circoscrizionale di Brindisi, ritenendo valida la candidatura della Sig.ra Anna Marano, mentre, con riferimento alla candidatura del signor Nesca Pietro ha ritenuto che la stessa era stata fondatamente esclusa, non essendovi alcuna identificazione, sia nel cognome, sia nella data di nascita, di modo che, non essendo ipotizzabile un errore materiale, ha confermato l’esclusione della lista “Democratici cristiani uniti“ dalla partecipazione alle elezioni di che trattasi, per insussistenza del numero minimo di candidati richiesti dalla legge.

Avverso la sentenza del Tar della Puglia che ha respinto il gravame, il ricorrente sostiene i vizi di violazione dell’art. 10 della L. n. 108/68, violazione del principio del contraddittorio e difetto di motivazione, in quanto l’Ufficio non avrebbe invitato i delegati delle liste a chiarire l’errore e perchè la decisione del Tar non appare rispettosa della normativa di settore e ispirata al principio di favore verso la più ampia praticabilità del diritto di elettorato passivo (liste e candidati) e attivo (scelta da parte degli elettori ), in quanto, trattandosi, nel caso di specie, di un errore materiale di trascrizione dei dati anagrafici, l’Ufficio circoscrizionale avrebbe dovuto procedere alla loro correzione, come ha fatto nei confronti della sig.ra Marano, posto che, comunque, il candidato inserito nelle liste elettorali con quei dati anagrafici, non è mai esistito.

I motivi di appello devono ritenersi infondati.

Preliminarmente va rilevato che l’Ufficio elettorale, dopo aver verificato che le sottoscrizioni relative alla lista in esame erano costituite da soggetti in parte diversi da quelli che avevano accettato la candidatura, ricusava, allo stato, con nota del 10 marzo, la lista dei “Democratici cristiani uniti” e, tramite fax, disponeva la convocazione dei candidati per l’indomani.

Risulta, inoltre, dal verbale in atti che l’indomani nessuno compariva per tale lista e che nessuna controdeduzione veniva proposta.

Da ciò l’infondatezza del primo motivo.

Nel merito, il provvedimento di esclusione del candidato Nesca Pietro non risulta affetta dai vizi dedotti.

La volontà dei sottoscrittori di una lista si riferisce alla presentazione dell’intera lista con i candidati ivi identificati.

Pertanto, le sottoscrizioni, potendo anche prescindere dalla conoscenza personale del candidato, devono intendersi finalizzate ad accettare i candidati così come individuati attraverso il nome e cognome ed i relativi dati anagrafici e quindi, con implicita esclusione di candidati diversi, tranne l’ipotesi di errore materiale chiaramente individuabile.

Pertanto, se alcuni candidati risultano diversi negli elementi di identificazione (ossia, data di nascita, giorno, mese ed anno) ed anche nel cognome, rispetto a quelli indicati nei modelli sottoscritti dai presentatori, la volontà di questi ultimi non appare chiaramente orientata nel senso di voler presentare un candidato con quei diversi dati anagrafici, né è possibile provare che gli stessi, in tal caso, avrebbero sottoscritto la lista.

Poiché, nel caso di specie, non risulta alcuna corrispondenza tra il cognome e la data di nascita del candidato inserito nella lista (Mesca Pietro n. il 19/7/80) e il candidato che ha accettato la candidatura (Pietro Nesca n. il 29/9/67), correttamente tale candidatura non è stata ritenuta valida, con conseguente esclusione della lista.

Né, per i motivi esposti, può attribuirsi rilievo alla successiva prova della inesistenza di una persona con i dati anagrafici riportati nella lista dei candidati.

Di conseguenza, in adesione alla sentenza di I grado, deve ritenersi che l’errata trascrizione, nella lista, del cognome e della data di nascita di un candidato corrisponde, nella sostanza, alla mancata inclusione nella stessa del soggetto che ha accettato la candidatura, atteso che la sottoscrizione sui modelli contenenti quei dati anagrafici dà certezza sul fatto che gli elettori intendevano presentare quei candidati e non altri.

Pertanto, nel caso di specie, le richiamate discordanze  determinano un vizio di legittimità dell’atto, non potendo le stesse qualificarsi come irregolarità o mero errore materiale.

L’appello deve, di conseguenza, essere respinto, perché infondato.

Sussistono giusti motivi, per compensare, tra le parti, le spese del giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, respinge l’appello; spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 12 luglio 2005 con l’intervento dei signori:

Sergio Santoro

Presidente

Giuseppe Farina

Consigliere

Paolo Buonvino

Consigliere

Aldo Fera


Consigliere

Adolfo Metro

Consigliere estensore

L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Adolfo Metro




f.to Sergio Santoro

IL SEGRETARIO

f.to Rosi Graziano

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 5 luglio 2006

 (Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

f.to Antonio Natale

FDG


