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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
   Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

Sul ricorso r.g.n. 2923/1997 proposto in appello da Pacchiarotti Claudio, Pacchiarotti Piero, Pacchiarotti Stefano e Soliani Silvana, rappresentati e difesi dall’avv. Vito Ludovico Ascoli, con domicilio eletto in Roma alla via dei Villini n. 4 presso lo studio dell’avv. Arturo Antonucci,

contro

Comune di Ancona, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall’avv. Gabriele Galvani con domicilio eletto in Roma alla via Salaria n.95,

e nei confronti di

Cooperativa Agricola S. Lucia, in persona del legale rappresentante p.t., non costituita,

per l’annullamento

della sentenza n.37/1996 emessa dal TAR Marche in data 25 gennaio 1996, di rigetto dei ricorsi proposti dagli odierni appellanti.

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del comune di Ancona;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Relatore alla udienza pubblica dell’8 marzo 2005 il Consigliere Sergio De Felice;

Uditi gli avvocati A. Antonucci e l’Avv. Cerceo su delega dell’Avv. Galvani;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue;

FATTO

Gli odierni appellanti, con diversi otto ricorsi proposti in primo grado, impugnavano una serie di atti emessi dal Comune di Ancona a seguito di un evento franoso che aveva coinvolto, nell’anno 1982, parte della popolazione.

Tale evento calamitoso era stato alla origine di una legge nazionale (n.156/1983) e di una regionale (n.41/1983), che avevano stabilito provvidenze a favore dei cittadini di Ancona colpiti da tale frana.

Gli atti impugnati in primo grado con i distinti ricorsi erano i seguenti: adozione di piano particolareggiato della zona Torretta, con autorizzazione all’esproprio delle aree e deliberazioni connesse e conseguenti; prima delibera di Giunta di modifica quanto alla individuazione dei destinatari di aree ricomprese nel piano particolareggiato; altra delibera di Giunta comunale di adozione in via di urgenza di variante al piano particolareggiato per quanto attiene alla redistribuzione delle quote di superficie utile ai singoli lotti edificabili, delibere connesse e conseguenti; delibera di occupazione di urgenza e autorizzazione all’avvio dell’esproprio; occupazione temporanea; atto di determinazione della indennità provvisoria di esproprio; atto di proroga di due ani del termine triennale di occupazione di urgenza; ordinanza di esproprio definitivo di terreni, gravati da usufrutto in favore di Soliani Silvana; atti determinativi della indennità di esproprio e della indennità di occupazione temporanea.

Con i vari ricorsi gli odierni appellanti deducevano la illegittimità delle delibere che ampliavano le categorie di destinatari, in quanto la legge limitava tale beneficio ai soli proprietari di abitazioni distrutte, che svolgevano attività agricola nella zona. 

Veniva dedotta la illegittimità della delibera di perimetrazione, adottata dopo il termine di legge del 31.12.1984.

Si deduceva la sproporzione del sacrificio imposto ai privati rispetto al beneficio dell’interesse pubblico.

Con altro ricorso si deduceva la illegittimità degli atti adottati in via di urgenza dalla Giunta comunale. Gli altri atti venivano impugnati, in buona sostanza, per illegittimità derivata.

Il giudice di primo grado concludeva per la inammissibilità delle censure dedotte, sulla base della mancata impugnazione della delibera di perimetrazione delle aree preordinate alla costruzione di edifici, di cui gli atti successivi erano da ritenersi meramente esecutivi.

Gli altri ricorsi venivano rigettati perché infondati.

Con l’atto di appello si deduce la erroneità della sentenza, nella parte in cui ha concluso per la inammissibilità a causa della mancata impugnazione della delibera di perimetrazione dell’area, in quanto si sostiene che le delibere che hanno successivamente ampliato le categorie di destinatari siano viziate per vizi propri e non derivati, la legge limitando il beneficio a soli fini ricostruttivi.

Pertanto, sono illegittime tutte le inclusioni di categorie di destinatari, al di fuori delle previsioni di legge (a favore di pensionati, di coltivatori diretti non proprietari). 

Si ribadisce  altresì la censura relativa alla mancata inclusione, nei provvedimenti di indennità di esproprio, di occupazione di urgenza, di proroga della occupazione di urgenza, del nominativo della usufruttuaria Soliani Silvana.

Si è costituito il Comune di Ancona, chiedendo il rigetto dell’appello perché infondato.

Alla udienza pubblica dell’8 marzo 2005 la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. In via preliminare va affrontata la eccezione di inammissibilità dell’appello per genericità delle censure, che non hanno specificato i motivi di doglianza proposti avverso la impugnata sentenza.

La eccezione è infondata.

Costituisce principio da condividere che il richiamo in un atto del giudizio di appello alle censure e argomentazioni di cui al ricorso del giudizio di primo grado, data la sua genericità, non può essere qualificato come rituale riproposizione dei motivi di gravame assorbiti in primo grado, il cui esame, in grado di appello, è intanto possibile solo se interviene apposita iniziativa della parte interessata (Consiglio di Stato, VI, 22 gennaio 2002, n.379).

La inammissibilità dell’appello, per genericità dei motivi, sussiste però solo quando il giudice non sia posto in grado di comprendere quali vizi il ricorrente deduca per sostenere la invalidità del provvedimento impugnato e, fuori da questi limiti, è dovere del giudice interpretare il gravame e esaminare le censure, ancorché non organicamente articolate, ricavandole dal contesto del ricorso, ivi compresa la esposizione in fatto, e dal contesto della richiesta avanzata (Consiglio di Stato, V, 24 ottobre 2001, n.5599).

Nella specie, gli appellanti hanno formulato un gravame nel quale sono reiterate le censure relative alla illegittimità dell’ampliamento dei destinatari dei benefici (con contestazione della pronuncia di inammissibilità per mancata impugnazione dell’atto presupposto di perimetrazione delle aree), oltre alla erronea omissione del nominativo della usufruttuaria Soliani Silvana in alcuni atti, mentre invece essa compariva in altri atti.

2.Gli appellanti si dolgono della ingiustizia della sentenza, ribadendo la illegittimità delle delibere comunali che, in violazione della legge 156/1983 e della legge regionale n.41/1983, che invece indicavano entrambe i soli proprietari tra i destinatari dei benefici, li ha impropriamente e illegittimamente ampliati, includendovi altre categorie (coltivatori non proprietari, pensionati).

L’art. 1 L.156/1983, stabilisce una determinata somma per provvedere agli interventi resi necessari dai movimenti franosi verificatisi nel dicembre 1982 in alcuni quartieri della città di Ancona.

Con tale somma, doveva provvedersi, tra gli altri interventi, alla erogazione di contributi ai proprietari di immobili residenziali distrutti o danneggiati dalla frana (lettera a) o per erogazione di contributi ai proprietari di immobili utilizzati per attività produttive o per servizi pubblici o sociali, distrutti o danneggiati dalla frana.

L’art. 1 L.R.41/1983, non stabilisce nulla a  proposito delle categorie di beneficiari, facendo soltanto riferimento agli interventi resi necessari dai movimenti franosi in Ancona, nel rispetto dei principi e criteri di cui alla legge nazionale n.156/1983.

Il giudice di primo grado ha ritenuto che la mancata autonoma e specifica impugnazione della delibera del Consiglio comunale di Ancona n.2284 del 21.12.1984, riguardante la perimetrazione delle aree preordinate alla costruzione di edifici da destinare alla ricostruzione a favore dei soggetti danneggiati dalla frana del 1982, con contestuale variante al P.R.G., precluda l’esame dei motivi di illegittimità riguardanti i successivi atti.

Le censure proposte avverso gli atti che, illegittimamente, secondo il ricorso, avrebbero ampliato le categorie degli aspiranti alla assegnazione dei lotti di terreno nell’ambito del piano particolareggiato – estendendole, oltre che ai proprietari, a imprenditori agricoli non proprietari, pensionati agricoli, beneficiari di concessione edilizia alla data dell’evento franoso – sono state dichiarate inammissibili dal primo giudice per omessa impugnazione della delibera di perimetrazione delle aree.

Sotto tale profilo, pertanto, va confermata la pronuncia del primo giudice.

E’ inammissibile il ricorso teso all’annullamento di un atto applicativo viziato da invalidità derivata, quando non risulti utilmente impugnato l’atto presupposto, non essendo consentita al giudice amministrativo la disapplicazione “incidenter tantum” di un atto presupposto non avente natura normativa; infatti, una volta divenuto inoppugnabile l’atto presupposto, non possono farsi valere gli eventuali vizi di tale atto in sede di impugnazione di atti applicativi che lo richiamino (in tal senso, Consiglio di Stato, IV, 7 novembre 2002, n.6101).

A prescindere dal rilevato aspetto di inammissibilità del ricorso di primo grado, già contenuto nella impugnata sentenza, le censure sono infondate nel merito.

Tali doglianze attengono alla asserita illegittima estensione delle categorie di beneficiari, mentre si sostiene che le norme consentirebbero provvidenze a favore soltanto dei proprietari. Conseguentemente, sarebbe illegittima la attribuzione di benefici a favore dei pensionati, non proprietari, così come dei proprietari non agricoltori.

Le censure sono infondate, in quanto la legge nazionale (art. 1 L.156/1983), prevede interventi ulteriori di carattere più ampio, tra i quali è compresa la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria a servizio delle aree eventualmente necessarie per il reinsediamento della popolazione proveniente dalle zone abbandonate (lettera c), sicchè il contestato ampliamento – a favore di categorie di soggetti, diversi dai proprietari, contemplati dalle lettere a) e b) del medesimo articolo di legge – ben può ritenersi ricadere in tali opere, ed il reinsediamento anche di non proprietari compatibile con la finalità della legge.

3. Con altro motivo di appello si lamenta che il nominativo della usufruttuaria sia ricompreso in alcuni atti (ordinanza di esproprio, comunicazione della indennità di esproprio), mentre non compaia in altri atti (ordinanza di fissazione della indennità di esproprio, ordinanza di proroga, comunicazione della indennità di esproprio).

A parte la considerazione che del vizio fatto valere, stante il suo tenore, potrebbe avvalersi soltanto la diretta interessata usufruttuaria, e non anche gli altri attuali appellanti, da tali  omissioni non è derivata in concreto alcuna effettiva lesione, né può ritenersi che la mancata menzione di indicazioni del nominativo di taluno dei destinatari possa assurgere ad altro che ad una mera irregolarità, potendo al più rendere necessaria una correzione materiale dell’atto del quale, come dimostrano i fatti concreti, la usufruttuaria era venuta aliunde e comunque a conoscenza. 

4.Per le considerazioni sopra svolte, l’appello va respinto. 

La condanna alle spese segue il principio della soccombenza; le spese sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione quarta, definitivamente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe, così provvede:

rigetta l’appello, confermando la impugnata sentenza. Condanna gli appellanti al pagamento delle spese del giudizio, liquidandole in euro quattromila complessive in favore del Comune di Ancona.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dalla autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio dell’8  marzo 2005, con l’intervento dei magistrati:
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