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REPUBBLICA ITALIANA


       N.7762/04REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

       N. 9153 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale - Quinta  Sezione       ANNO 2000 

ha pronunciato la seguente

                                            DECISIONE

sul ricorso in appello n. 9153 del 2000 proposto dalla sig.ra Rachele LOMBARDI, rappresentata e difesa dall’avv. Gennaro Notarnicola ed elettivamente domiciliata in Roma, Via L. Mantegazza n. 24, presso cav. Luigi Gardin,

contro

il Comune di Manfredonia, non costituito in giudizio,

per l'annullamento e la riforma

della sentenza n. 786 in data 8 luglio 1999, pronunciata tra le parti dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, Bari, Sezione I;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Vista la memoria prodotta dalla parte appellante a sostegno delle proprie difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il cons. Corrado Allegretta;

Udito alla pubblica udienza del 21 maggio 2004 l’avv. G. Valla, su delega dell’avv. Notarnicola;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO

L’appello in epigrafe è diretto contro la sentenza n. 786 in data 8 luglio 1999, con la quale il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, Bari, Sezione I, ha respinto il ricorso proposto dalla sig.ra Rachele Lombardi avverso l’ordinanza prot. n. 63269 datata 13 dicembre 1989 del Commissario straordinario del Comune di Manfredonia.

Di tale sentenza l’appellante chiede l’annullamento e la riforma, con conseguente annullamento del provvedimento impugnato in primo grado.

L’Amministrazione appellata non si è costituita in giudizio.

All’udienza pubblica del 21 maggio 2004, sentito il difensore presente, il Collegio si è riservata la decisione.

DIRITTO

L’appello è fondato.

Occorre premettere in fatto che con deliberazione n. 248 del 14 dicembre 1896 (confermata dalla successiva deliberazione n. 53 in data 1 aprile 1897), il Consiglio Comunale di Manfredonia concedeva in perpetuo al dante causa dell'odierna appellante l’uso del cortile denominato Arco Capuano, fatte salve tutte le servitù da chiunque acquisite ed esistenti su quell'area, a fronte dell'esecuzione, da parte del concessionario, di talune opere di risanamento urbano e della manutenzione perenne delle relative opere, oltre che della pulizia e nettezza dell'area. La concessione veniva formalizzata con atto pubblico rogato in data 30 maggio 1897.

In esito a richiesta della ricorrente, che aveva chiesto l’autorizzazione ad installare un paletto metallico mobile all’ingresso del cortile in questione allo scopo di evitare che terzi vi si introducessero senza titolo per parcheggiarvi autovetture, con il provvedimento impugnato si autorizzava il mantenimento del paletto, “nell’intesa che l’accesso al cortile sarà consentito – per soli motivi di carico e scarico merci – ai veicoli dei proprietari e conduttori dei locali ivi ubicati previa documentata istanza al Comune e comunque con assoluto divieto di parcheggio se non nei box regolarmente autorizzati”, demandando al Comando dei vigili urbani il controllo della sua osservanza.

Contro tale provvedimento l’interessata, che lo ritiene lesivo delle prerogative derivanti dalla concessione, ha avanzato ricorso al T.A.R., che lo ha respinto sul presupposto che dal menzionato atto di concessione risultino “le seguenti prescrizioni: 1) la conservazione ed il rispetto dei diritti e servitù spettanti a terzi che in quell’area abitano; 2) il mantenimento di tutte le servitù da chiunque acquisite ed esistenti a tutt’oggi in quei locali; 3) il divieto di accesso ai cittadini”. Cosicché, si legge nella sentenza appellata, “legittimamente l’autorità locale … ha ammesso il passaggio veicolare per scarico merci in favore di soggetti, possessori di immobili prospettanti sull’area de qua, essendo quella utilizzazione uno dei modi di esercizio del diritto di servitù perpetua, attribuito ai frontisti”.

Deve constatarsi, però, che, come a buona ragione lamenta l’appellante, il contenuto della concessione di cui si tratta è stato del tutto stravolto dal giudice di primo grado.

Nell’atto di concessione del 30 maggio 1897, invece, si stabilisce che “il signor Sindaco riduce da oggi la destinazione della piazza Capuano da uso pubblico ad uso privato. Il diritto quindi dei cittadini di accedervi, attinger acqua e comunque servirsene, rimane soppresso” (art. 2); che le aree che ne formano oggetto sono concesse al dante causa dell’appellante “espressamente convenendosi che possa disporne da libero ed assoluto padrone” (art. 4); che “la concessione è però sottoposta al rispetto di quelli diritti, comunque acquisiti, fino ad oggi, dai terzi possessori delle case fronteggianti l’area …” (art. 5). Tutto questo, in quanto il concessionario si obbligava ad eseguire opere di risanamento, poi realmente eseguite, con l’onere della perenne manutenzione e pulizia dell’area.

Ne consegue che solo il concessionario ed i suoi aventi causa sono legittimati a fruire del bene, non anche, come erroneamente si afferma dal Tribunale, “ogni altro soggetto collegato in forma stabile a quell’insediamento” (pag. 5, primo periodo, della sentenza appellata); unico limite essendo costituito espressamente dai diritti e servitù acquisiti alla data del rogito (“fino ad oggi”, vale a dire al 30 maggio 1897) dai soli “possessori delle case fronteggianti l’area”, e non dai “terzi” in genere, indicati dal giudice di primo grado.

Deve convenirsi, allora, con la difesa dell’appellante che, così più correttamente individuato il contenuto della concessione alla stregua del suo atto costitutivo, il provvedimento impugnato riduce, modificando la concessione senza darne adeguata ragione con riferimento al pubblico interesse, le prerogative che ne derivano in capo all’interessata. Appaiono, infatti, collidere con quanto si dispone nell’atto concessorio, la limitazione dell’accesso al cortile in questione per motivi di carico e scarico di merci nei confronti di tutti i proprietari e conduttori dei locali su di esso prospiciente, compresa l’appellante; l’imposizione di un’espressa autorizzazione comunale per l’esercizio di tale limitato uso; il divieto assoluto del parcheggio di veicoli, compresi quelli della ricorrente, fuori dei box regolarmente autorizzati.

L’appello va, pertanto, accolto e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, il ricorso proposto in primo grado deve essere accolto con il conseguente annullamento del provvedimento con esso impugnato.

Spese e competenze di entrambi i gradi di giudizio seguono, come per regola, la soccombenza.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, accoglie l’appello in epigrafe e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, accoglie il ricorso proposto in primo grado ed annulla il provvedimento con esso impugnato.

Condanna il Comune di Manfredonia al pagamento delle spese e competenze di entrambi i gradi di giudizio, in favore dell’appellante, nella misura di € 2000,00 (duemila,00).

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, nella camera di consiglio del  21 maggio 2004 con l'intervento dei Signori:

Emidio Frascione - Presidente

Corrado Allegretta - Consigliere rel. est.

Aldo Fera - Consigliere 

Marzio Branca - Consigliere

Aniello Cerreto - Consigliere

L’ESTENSORE                                    IL PRESIDENTE

f.to Corrado Allegretta                f.to Emidio Frascione

IL SEGRETARIO

f.to Agatina Maria Vilardo

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 29 novembre 2004
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

f.to Antonio Natale

MGR.


