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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.5225/2004

Reg. Dec.

N. 3470 Reg. Ric. 

Anno 1995
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello n. 3470 del 1995, proposto da CELI Livio, rappresentato e difeso dagli avv. ti Giampietro Nichele, Andrea Andreatta e Francesco Ciccotti, elettivamente domiciliato presso lo studio del terzo in Roma, Via Lucrezio Caro n.62.

CONTRO

Regione Veneto, in persona del Presidente della Giunta regionale in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, presso la quale è domiciliato in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12.

PER L’ANNULLAMENTO

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Veneto (Sezione I) 24 novembre 1994, n. 1059.

         Visto il ricorso con i relativi allegati.

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Regione Veneto.

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese.

Visti gli atti tutti della causa.

Relatore alla pubblica udienza del 20 aprile 2004, il Consigliere Costantino Salvatore.

Uditi l’avv. S. Ciccotti su delega dell'avv. N. Giampietro per l’appellante e l’avv. dello Stato Cansineri per la Regione Veneto.

          Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

F A  T T O

Con ricorso al TAR del Veneto, il sig. Livio Celi impugnava la delibera della Giunta regionale del Veneto 10 novembre 1991, n. 5739 che, in sede di approvazione della variante al PRG del Comune di Marostica, modificava l’area di proprietà del ricorrente, già classificata R2 (residenziale di completamento), in EO (zona agricola), in considerazione delle specifiche condizioni geologiche.

Premesso che di tale diversa classificazione era venuto a conoscenza in data 10 gennaio 1992, in occasione del rilascio di copia della deliberazione competa di allegati e del parere della CTR, il ricorrente lamentava, con unico motivo di ricorso, eccesso di potere per errore sui presupposti di fatto, assumendo che il pericolo di caduta di porzioni rocciose non riguarderebbe il suo terreno, posto al di fuori del solco erosivo.

La regione Vento resisteva la ricorso, eccependo in via preliminare la sua tardività e, nel merito, la sua infondatezza.

Il ricorso era dichiarato irricevibile con la sentenza in epigrafe specificata, contro la quale l’interessato ha proposto il presente appello, chiedendone l’integrale riforma ed insistendo nella censura dedotta con il ricorso originario.

La Regione Veneto si è costituita anche in questo grado del giudizio.

L’appello è stato trattenuto in decisione alla pubblica udienza del 20 aprile 2004.

D I R I T T O

Il ricorso di primo grado, notificato il 10 marzo 1992, è stato dichiarato irricevibile perché proposto oltre il termine di sessanta giorni decorrente dalla pubblicazione sul B.U.R. n. 103 del 26 novembre 1991, della deliberazione della giunta regionale 10 novembre 1991, n. 5739, di approvazione della variante.

L’appellante contesta le conclusioni del giudice di primo grado, osservando che il suo terreno è situato all’interno di una più vasta area, denominata “Panica”, nell’ambito della quale le modifiche apportate dalla Regione vanno individuate nelle “aree campite con colore rosso e asterisco nero..”, e per la cui esatta delimitazione era necessaria la cartografia di piano, non riprodotta nel B.U.R..

Solo dopo il rilascio della documentazione richiesta, avvenuta in data 10 gennaio 1992, egli sarebbe stato in grado di verificare l’avvenuta modifica della destinazione d’uso del terreno di sua proprietà ed è, pertanto, da tale ultima data che deve farsi decorrere il termine per l’impugnazione, con la ulteriore conseguenza che il ricorso, notificato il 10 marzo 1992, deve considerarsi, diversamente da quanto ritenuto dal TAR, tempestivo.

Questa conclusione sarebbe coerente con l’orientamento giurisprudenziale, secondo cui il termine per l'impugnazione di uno strumento urbanistico generale inizia a decorrere dall'ultimo giorno della pubblicazione all'albo pretorio dell'avviso di deposito presso gli uffici comunali degli atti e dei documenti relativi al piano approvato, mentre, nel caso in esame, non risulta esservi stato la pubblicazione all’Albo pretorio del comune dell’avviso di deposito presso gli uffici comunali dei documenti relativi alla variante.

La tesi dell’appellante non può essere condivisa.

Diversamente da quanto sostiene l’appellante, secondo l’orientamento della Sezione (Sez. IV, 8 luglio 2003, n. 4040; 23 novembre 2002, n. 6436; 30 luglio 2002, n. 4075) ribadito anche di recente da altra Sezione (Sez. VI, 15 maggio 2002, n. 2646), l'atto di approvazione di piani regolatori generali o loro varianti che, come nella specie, abbiano contenuto generale o riguardino ampie zone e comparti territoriali, deve essere impugnato nel termine di decadenza decorrente dalla data di pubblicazione, non essendo richiesta la notificazione individuale agli interessati.

Di conseguenza, non essendo contestato che nel caso in esame, l’impugnazione è stata proposta ben oltre la data di pubblicazione della delibera regionale di approvazione della variante nel BUR, correttamente il primo giudice lo ha dichiarato irricevibile.

In tale quadro, appare del tutto irrilevante il momento in cui l’originario ricorrente è venuto ad effettiva conoscenza della nuova destinazione di zona impressa ai terreni di sua proprietà, anche se, come esattamente rilevato dal TAR, la domanda in data 17 dicembre 1991, diretta al Sindaco di Marostica al fine di ottenere il rilascio di copia della delibera della Giunta regionale, dichiarando che con tale delibera il terreno di sua proprietà sito in Via Panica era stato stralciato dalle zone edificabili, dimostra che l’interessato aveva, quanto meno da tale ultima data, piena conoscenza dell’effetto lesivo della contestata variante. Peraltro, anche considerando tale data come termine iniziale di decorrenza del termine di sessanta giorni per l’impugnativa, il ricorso, notificato il 10 marzo 1992, sarebbe comunque tardivo.

Questa conclusione, d’altra parte, appare pienamente in linea con l’art. 51 della legge regionale Veneto 27 giugno 1985, n. 61, il quale dispone che il Piano regolatore generale entra in vigore 15 giorni dopo la pubblicazione del provvedimento di approvazione definitiva nel Bollettino Ufficiale della Regione, individuando in tale pubblicazione sia l’efficacia del piano e del suo eventuale effetto lesivo sia la decorrenza del termine di impugnazione.


Alla luce delle considerazioni appena svolte, il ricorso in appello deve essere respinto.


Le spese del grado seguono, come di regola, la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P. Q. M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe specificato, lo respinge.

Condanna l’appellante al pagamento in favore della regione Veneto delle spese del grado, che liquida in complessivi €. 3.000,00 (tremila euro).


Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma, addì 20 aprile 2004 dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), riunito in camera di consiglio con l'intervento dei signori:
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