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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.4794/09
Reg.Dec.

N. 7924 Reg.Ric.

ANNO   2006

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 7924/2006 proposto da Aurino Gaetano rappresentato e difeso dall’avv. Orazio Abbamonte con domicilio in Roma via Terenzio n. 7;

contro

il Ministero della Difesa, in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato con domicilio in Roma via dei Portoghesi n. 12;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sede di Napoli Sez. VI n. 9976/2005 del 19/7/2005.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero intimato;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 17 aprile 2009 relatore il Consigliere Marcella Colombati. Uditi l’avv. Abbamonte e l’avv. dello Stato Colelli;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

1. Con la sentenza n. 9976 del 2005, il Tar per la Campania, sede di Napoli, ha respinto il ricorso proposto dall’Ispettore della Polizia di Stato, Gaetano Aurino, per l’annullamento:
-del provvedimento del Ministero della difesa, Commissione medica di seconda istanza di Napoli del 23.5.2002, con il quale al ricorrente è stato diagnosticato un disturbo paranoide della personalità in precario equilibrio clinico e, di conseguenza, è stata disposta la sua inidoneità temporanea al servizio per 120 giorni;

-del provvedimento del Ministero della difesa, Commissione medica di seconda istanza di Napoli del 6.12.2002, con il quale gli è stato diagnosticato uno stato ansioso reattivo con disturbo della personalità e, di conseguenza, è stata disposta la sua non idoneità al servizio per 120 giorni;

-del provvedimento del Prefetto di Napoli del 10.1.2003, con il quale vengono assunte determinazioni in ordine al trattamento retributivo del ricorrente in ragione del prolungarsi del periodo di sospensione dal servizio per inidoneità temporanea;

-del provvedimento del Ministero della difesa, Commissione medica di seconda istanza di Napoli del 14.7.2003, con il quale il dipendente veniva giudicato affetto da disturbo ansioso reattivo a carattere persistente in soggetto con disturbo della personalità e quindi “non idoneo permanentemente al servizio d’istituto nella Polizia di Stato”, ma “idoneo nei ruoli civili dell’Amministrazione dello Stato”;

-di ogni altro atto  connesso o consequenziale, comunque lesivo.

2. Il Tar aveva disposto una consulenza tecnica d’ufficio per accertare le patologie attribuite al ricorrente, all’esito della quale il consulente, pur avendo rilevato l’assenza di patologie d’ordine psichiatrico,  ha nel contempo   giudicato il soggetto non idoneo al servizio in Polizia “in relazione alla specificità e alla natura del ruolo”, e idoneo invece a transitare nei ruoli civili dell’amministrazione dello Stato. Ad avviso del giudice di primo grado tali conclusioni confermano “intrinsecamente ed estrinsecamente, i risultati tecnici cui è pervenuta l’amministrazione intimata, confermando la correttezza del suo operato in tutti i provvedimenti impugnati”.

3. La sentenza è appellata dall’originario ricorrente per violazione degli artt. 99 e 112 c.p.c., dell’art. 3, comma 2 e tabella 1 e dell’art. 5 del d.m. 30.6.2003 n. 198, delle tabelle A e B della legge n. 834 del 1981, nonché per violazione del principio di corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato e quindi per ultrapetizione.

L’appellante deduce che, avendo il Tar conferito al C.T.U.  l’incarico di accertare se egli fosse affetto da patologie psichiatriche e se queste fossero di rilevanza tale da determinare la sua non idoneità al servizio in polizia, il C.T.U., nonostante aver escluso qualsiasi stato psichico riferibile al soggetto (e solo in ciò consisteva il suo mandato), ha valicato il suo compito individuando una causa di non idoneità non contemplata tra le relative patologie; il Tar ha, dal canto suo, aderito acriticamente alle conclusioni del consulente, individuando anch’esso una inesistente causa di inidoneità.

4. Si è costituita con mero atto l’Amministrazione dello Stato, opponendosi genericamente all’appello.

All’udienza del 17 aprile la causa è passata in decisione.

5. L’appello è da respingere.

6. Effettivamente la C.T.U. conclude che “il ricorrente…visto l’esito dell’esame psichico e le risultanze dei reattivi mentali, non risulta affetto da patologie di ordine psichiatrico”. 

Ad avviso dell’appellante, a queste conclusioni il consulente doveva limitarsi, visto il quesito che il giudice di primo grado gli aveva posto, nel senso che, una volta accertata l’assenza di patologie, ogni altra osservazione  sarebbe stata non richiesta.

Il Collegio non condivide la tesi dell’appellante sottolineando che l’ulteriore considerazione del consulente, che il soggetto non era idoneo al servizio in polizia mentre lo era per i ruoli civili dell’amministrazione, era stata dettata “in relazione alla specificità e alla natura del ruolo” dell’ispettore di polizia. 

Nella esauriente ricostruzione dei fatti e degli accertamenti sanitari che hanno riguardato il pubblico dipendente, il C.T.U. riferisce di un  “tentativo di suicidio” inscenato dal medesimo per sollecitare la definizione di un processo penale a suo carico, poi conclusosi con una piena assoluzione; evidenzia poi le contrastanti risultanze mediche, da un canto quelle operate nelle strutture sanitarie militari nel corso delle quali erano accertati “marcati aspetti di immaturità affettiva”, “stato ansioso reattivo”, “disturbo di personalità”, e dall’altro canto quelle operate presso altre strutture, quali le Asl, l’Università o clinica privata, che concludevano per l’assenza di patologie d’ordine psichiatrico; quindi lo stesso consulente conclude che, pur in assenza di patologie, alcuni tratti del carattere del soggetto evidenziano “scarsa sicurezza”, “tendenza a meccanismi di razionalizzazione nel controllo dell’ansia”,  “risorse poco valide di integrazione emotivo-affettiva e di introspezione critica”, tutti “elementi psicologici di base” che, proprio in relazione alla specificità e alla natura del ruolo di un ispettore di polizia, inducono a ritenere il soggetto non idoneo al servizio in polizia, ma idoneo invece a transitare nei ruoli civili come lo stesso aveva richiesto.

Con ciò il C.T.U. ha di fatto confermato le conclusioni cui era giunta la ultima Commissione medica di seconda istanza (che si era più volte pronunciata sulle condizioni del dipendente) in data 14.7.2003.

7. Il Tar, pur con motivazione succinta, ha preso in esame tutti gli atti della vicenda e i vari giudizi espressi dagli organi tecnici, che, se pur apparentemente discordanti, inducevano al giudizio definitivo espresso dagli organi sanitari militari ai fini dell’impossibilità del mantenimento nel servizio in polizia.

Va infatti rilevato che gli organi sanitari militari sono incaricati di una valutazione specifica in relazione ad un servizio da prestare in ruoli peculiari, che sono quelli delle forze armate e della polizia di Stato, e che richiedono caratteristiche diverse da quelle necessarie per un ordinario servizio di pubblico impiego. Ciò spiega perché i giudizi espressi nei confronti del ricorrente, apparentemente diversi,  siano invece congrui se si considera l’ambito in cui i medesimi sono stati espressi.

A conferma di tutto questo vale la considerazione che il dipendente, pur ritenuto non idoneo al servizio di polizia, è stato invece ritenuto in grado di transitare nei ruoli civili dell’Amministrazione dello Stato, proprio perché non sono state diagnosticate a suo carico malattie psichiche.

8. Non può essere messo in dubbio che anche nel corso del rapporto di lavoro (e non solo al momento dell’assunzione) per i dipendenti  della Polizia di Stato  possa e debba essere accertata la permanenza dell’idoneità fisica, psichica e attitudinale allo svolgimento di compiti connessi all’ordine pubblico e alla sicurezza, che richiedono specifiche qualità sul piano fisico, psichico e attitudinale (cfr. art. 9 d.p.r. n. 904 del 1983; art. 44, comma 1, lettera a, parte finale, d. lgs. n. 334 del 2000).

In particolare l’art. 9 del d.p.r. n. 904 del 1983 (che è la norma applicabile ratione temporis e che è stata poi riproposta nell’art. 2 del d.m. n. 198 del 2003 con effetto dall’entrata in vigore corrispondente alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale avvenuta il 1° agosto 2003) dispone appunto che tale accertamento possa avvenire “nel corso del rapporto d’impiego”, precisando al comma 2 che il giudizio di idoneità al servizio può essere chiesto dalla p.a., oltre che in occasione di istanze presentate dai dipendenti per determinate ragioni, anche “in relazione a specifiche circostanze rilevate d’ufficio”.   

Della conseguenza di un giudizio di non idoneità si è dato carico il legislatore con l’art. 36 della legge n. 121 del 1981, che ha dettato il nuovo ordinamento dell’Amministrazione della pubblica sicurezza, e che tra i criteri della delega al Governo ha indicato, al punto XX, quello della “determinazione delle modalità, in relazione a particolari infermità o al grado di idoneità all'assolvimento dei servizi di polizia, per il passaggio del personale, per esigenze di servizio o a domanda, ad equivalenti qualifiche di altri ruoli dell'amministrazione della pubblica sicurezza o di altre amministrazioni dello Stato, salvaguardando i diritti e le posizioni del personale appartenente a questi ultimi ruoli”.  In particolare la delega è stata attuata con d.p.r. n. 339 del 1982.

9. Nell’operato dell’amministrazione, del consulente e del giudice di primo grado non è ravvisabile, come invece sostenuto dall’appellante, la “invenzione” di una nuova causa di inidoneità al servizio rispetto a quelle contemplate nell’art. 5 del d.m. 30.6.2003 n. 198, che fa espresso rinvio alle tabelle A e B della legge n. 834 del 1981.

In primo luogo, per quanto già detto, non sarebbe comunque questa la norma applicabile, bensì l’art. 8 del d.p.r. n. 904 del 1983.

Ma, come già osservato (Cons. di Stato, VI, n. 620 del 2008), detta norma “codifica specifiche ipotesi in cui, all’accertamento” di determinate lesioni o infermità “segue con carattere vincolato il giudizio di idoneità al servizio di polizia” a fini meramente economici. Va osservato che in nessuna delle ipotesi ivi previste rientrano disturbi o stati d’ansia del soggetto, essendo elencate soltanto malattie o lesioni di carattere fisico (tabelle A e B del d.p.r. n. 834 del 1981)

Nella specie invece si versa nella diversa ipotesi di cui all’art. 9 del d.p.r. n. 904 del 1983 che consente la verifica  in costanza di rapporto del permanere dei requisiti di idoneità psico-fisica al servizio di polizia, e gli accertamenti tecnici hanno evidenziato la presenza di “elementi psicologici di base” (oltre al tentativo di suicidio, aspetti di immaturità affettiva, scarsa sicurezza, scarsa integrazione emotiva e scarsa introspezione critica) che, pur non potendosi qualificare come infermità, rappresentano ipotesi plausibili di inidoneità  in relazione alla specificità delle funzioni di un ispettore di polizia.

10. Va sottolineato che il dipendente è transitato, a sua richiesta, nei ruoli civili dell’amministrazione e non risulta che nell’istanza sia stata fatta nessuna riserva sulla sorte del presente contenzioso, il che farebbe addirittura propendere per una sopravvenuta carenza di interesse a coltivarlo; ma in assenza di prova certa è stato necessario verificare la fondatezza dell’impugnativa.

11. Conclusivamente l’appello non può essere accolto, ma si giustifica la compensazione delle spese del presente grado di giudizio.

P.Q.M.

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione sesta, respinge l’appello in epigrafe e compensa le spese del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 17 aprile 2009 dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/07/2009

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

Maria Rita Oliva

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì...................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642
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