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r HREFUBBLICA ITALIANA lhgs Feg.Deg.
iR HME DEL PUPOLO 1TALLABOD N. 22 Reg.Rin,
11 Qonsiglic di Stato in sede glurisdi- ANNO YUY

{# ( Adunanzs Flenaria) ha pronunciate 1a

DECLS10NE

LT

contro

@ANP.5. rappresentato & difeso dagli ayv.ti Gine

440 del difsnsori in Roma, Via dells Fresan 6.17,
per l'anmllamsnto

DYVedinenti n. 23533 del 23.91.1970;p. 2328770

mondi Vincenzo, nonché per 1l'anmillamento des-

S

4




e 33°

£ll artt. 2 del Hegolamenta di Frevid

(b ultimi qualilficetisl duccesnori del Jntt.

approwmto & modificato con le delibere nn.54 del Banso Halmondi (deeedute 11 15.11.1972), 1|reu.r.su'u

6,70, 25 del 18,3.71, 39 del 29.5.69 o 63 del 1§ I jpuddetti Goseelini e Heimondi Vincenzo, gih

19704 indenti d=l1'i.H.F.35. srano atati posti in guie—

Visto i1 ricorso con i relativi alleg rispettivenante io data 12 setteambre 1570 &

Visto l'atto di coatituzions in Ei‘m_' -:; tabire 19649, hanno impugnato dinanzi a guesto

dell*.i.M.P.8.; L io (dopo 1'imutile esperimentd del rimedic

Viste le memorie prodotte dalle par grchioo dinenzi sl Comitato di Vigilanza dell't.

_ sostegno delle riapettive difese) . ':' 1 provvedimentii meglioc specificati 1n splgra-

Vists 1'ordinansa n. 795/7Y9 con la Qi p i quali il Direttore Gensrale dell'istituto

la Sezione V1 ha rinviato 1'esame del ricorso @ ¥& (& riliguidave per i Fuocesscri del Raimondi)

| Adunanzs Flenariaj pattamento di gquiescenza & previdensa dei menzionati

Visti gli atti tutti dells causs; grdanti, assumendo di aver sublto lesione dei loro

Udita nlla pubblica udienzs del 24 BRti patrimonisliv,

| 1960 1a relusione del Consigliere Serio e uditdg Del ginque motivi di censura dedotti

altresl, l'avv. Paveai per 1'1.N.F.3.j Ficorno in esame, il primo e 1l guinte conéfjdg

i
{ Nessuno comparso per i ricorrentij ftuszions ‘giuridiche che appaiono comns al Gomzolini
Ritemuto e considerato in fatto e 1] B Baimondi, il secondo e il terso tiguardsno prefe-

diritto quanto segue: PAtrimoniall szionate dal sole Raimonds ((rectius:

JATTO ‘gredi di questi), i1 guarte, infine, concerna

on ricerne notificeto all!l. M F.de azione giluridica che # esclusive del Gozzolini.

2 ; n
mezzo posta in data 27.31.74 (data di spedipie gon i) primo motive i ricorventi, déduconc

dells raccomandata) e depositatp il 22 aprile & jone-dalla Lagie Re 465/72 ¢ dalle Dorme ge-
: - 241 ndi 88
I" cemsivo, i sigg. Gesselini Giuseppe, Haimondl che disciplinanc la materia della retribuzions

baldi Teress, Aaimondl Giusepps & fsimondl Gral

Mbile ai fini di quiescanga s previdenza, nonché



.
11 vigio d4 eccesso di potere, B 0l 19.5.7) (per quante riguards il secondo

Qon 41 quinto motive, i ricorrenti nopegni) ond*d che su tali queationi, nop
 deducone inoltre Violamions dell’art. 227 dslia ta la meteria del contenders.
.legge ¢ mmunale = provincisles nonché dell'art. Costituitomi in gindisio L'1.N.F.5.

5¢ o. della legge 151/69 o ¥l:yizdo di ecoesnd. .--_.__:. del 14.56.1979 ha controdedotto puntunl-

poters, ta,

Con il secondo motive, gli eredi 4Bl i I& V1 Sexione, investita del ricorso,
dott. Baimondi si dolgone del mancato riconoscil [ Filevare che il graweme proposto in materia st
(42 1 anno di servisio utile ai fini ﬂell*:rﬂami iBiita alls competenza del Conmiglie di Stato

| i buomuscita, cerrispondente sd una campagns A4 ilart, 316-2° comma dslls L., n. 1034 del 1977, ri-

1 del Lore dante pausa; con il terzo motive dadugs $8vn notificato prime, ma depositate dopo le dabs

L 1 aprile 1974 che pegnava 11 limite 41 operati-

e infine, ocon il guarto motive, il sig. Gozzelill (8 dalls norma attributiva della predetta compe-

ls violazione degli artt. | e 2 della legge 336/

51 ducle del fatto che L'lstituto abbia, in un §f speciale, 8i pineva il problems se a tale compe-

momento, convertito la pensions di ansianith, 448 non. sfuggisse la controversia in esame, avuto

egli godewn prima d#l collovemento s riposo in P

B

di veochinis ed abbis poi detrmtto 1'importo di &

fatic al deposite del ricorse come momento in cul
MAnstanre il rapporto processusle; & femnuto conto

dalla pensione "integratiwa” = carico del Fondo I léro che gulls questicne cosl profileta sussisie-

T

| ma "oanpal)di Previdenza. B Eontrasto glurisprudenziale tra le Sezioni di gquesto

fon successive memoria del 15,.6,79 4 '_:é'___; con ordinanzm n, 795 del 20 novembre 197Y
| risorrenti hanno fatto presente che, pur mvendo .
1'1.8.P.5., con supcessive delibera riconosciuta . Baris,
compatibilith degli sssegni 41 L. 10.000 « 9,000 D1HLTTO

fini pensionistieci, teli determinazioni non pong .Z. il ricorsc nells specie proposto, in ba-

la indennith 4i buonuscite né il pericdo anterich provvedimenti impugnati e in relazione quindi




) ®ila materia in esso trattata, rientrersbbe Hoto sistems processusle, conaervando la compe-

|
gtde)l Congiglio di Htato in unico grade in ordine

| 8mbito della c.d.competensza prorogute del Oongl

(041 Stato ex ary, 38 della L. n. 1034 del 197159 pluge mataria per le quali, non golg e pon 'Bantc{

Senonché occorre stabilire ~ ed & qui 8r1 ai corlecasento spusiale, ma soprattutto egi-

il punto sul quale 1'Adunanzg & chiamata a prag Bidi coerenza con il precedente posstto arganig-

ciarsi - pe i1 rapporto Processusle nells fﬂ.t' go dei rapporti tre Assinistrasions ed ammini- |

i esame ais eorto entro i1 limite temporale fis consigl iswmne di differire nel tempo 1l'attus—

|9alla wurrichianata norma per l'esercizio in del muovo ordinamento, imperniato, come gik

| transitoria dells predetta competenza ¢ se invag fiswt0, sulla sstlfusienalissssicns 4} dopyio

|sis comti Euito in un momento Buccessive guandg’ -51 gludizio. — { —

&rR in vigore il muovo sistems Processunle carpf E' atata pertante introdotta una sorta

frissato dal doppio grade di giuriadizione, Wltrattivith delle previgenti disposisioni proces—

In bass al eitato art, 38 L'attribug deroga peraliro el generale principio in pa-

lu Tribunals Ampinistrativi Regionali dells pam

|tenia nells materie previste dall'art, 2, lett. trici dalla competenss ¢ dells giurisdizione

(o 1 e 2, nonché degli artt, j & 5 dalls indigy Eopoaite AD. Pl., 12 luglio 1974, n. 7), ed &

|legge, ha awito effetto dopo tre mesi dalla date pia quindi differite il trsaferimento della compe-

| inzedismente dei nuyovi orgmii 61 giustizia asming

|Btrativa, sioché per L piudisq promossi primes di 1a into dei Triburdli Amministrativi, & ciod in

,u data ¢ rimasts 1'a tiribusione di competenza flidrato 5l I pprile 1974.

|Gonaiglio dai Stato, Premesse dunque che nells speeis 11 ri-

Come bens ha rilevato lm Jeszions chell BE80 par 1o materia in cui verte rientrerebbe nella

disposto la rifessione degli atti a quests Adun fe di competenaa prevists dal citato art, 16, ed
{4l legislatore con eiffatts norsa ha intesc 4iscdl Bfaso ché i contro tale ricorse ¢ state notificato

Bare con una certa gradualitd 11 pussaggio dsl v ity il detto termine g ciod il 22 marzo 1974, m4

quuale sono di  immedigta applicesione le novse

nelle suindicate materie & tre mesi dopo L'inpe-



deponitato sugcceasivamante, & glos il 22 aprile

dello mtesno mnno, rettamente la Sezilone invesnti .1_. {riferee) che ¢ ssclusivaments = guesio

jdel grawmme, ha verificate " in limine iudici™ 1a L& rivolta affinché la controversia sia decisa,

| propria competenza indipendentemente peral tro da pléchs 1= domandn, intess questa comes atto di ssergi-

| ogni ecoesione di parte, trattandosi di oriterie dgfpnt!rg di mzions, non tantc ¢ wlta allas

41 riparto di competenszs funzionale ed inderogabl ffereszions del diritto nei confronti della contro-

|2 ha quindi sollevato il problems se il depusite 8; guanto piuttosto ad esporre direttamente el

I
I&tl ricorag avvenuto dopo lo data del 1 aprile 1§

Sludice 1 regionl poste a base della pretesa ille-

| pon fomse d1 ootacelo alla operativith dells sun Bitinith del provvedimento amministrativo, Al cul

| ta norma attributivwm della competensa prorogata & mento a4l ricorrente tendes # dallm cui elimipa-

Comsiglic 4l ftate quale giudice di unica iptansay egli, qualg titolare della situazlione sostanziale,

| o Yigeversa la controversia fosse ormal soigetia, b in conoreto, aia pure indirettemants, riceveres

MioYo wistema processunle del doppio grade di giue i B

adamione (T.A.BE. in primo grado e Copns, di Si=tol 11 ricorse 41 regola (fattsa eccezione

grade di appelle). 4 giudizi 41 ssescugione) & nobtificato mlle congro-

11 problema ¢ legato slle paturs £ o

i) ma non gik per chimmarie in causa, bensl pilt

carntterizaazions del processc amminisirativo in ¢ B8] Acembrite per consentire ad epse di opporre le

retto dagli schemi dellas "wocatio judicis™ = Do '_L- o iifens nlle ragibni prospettnte dall'istante e

"vocatio in jus" come per il processo civile. .'|... in ultima mralisi, per assicurars il tgntq;d_

A differenza di guest'ul timo tipo di 44 borio.

Derivano dalls mancansza della “wvocatic in

proceunc, nel quale l'atto di citazlione =i sussiall

in un invito rivolto alla controparte A presentarss JUS* 1'uppenza nel processo di che trattasi dell®i-

| innanzi al givdice per sentirs decidere la control Eitite dells contumacia, nhnehs la plena operativitd
-
'mnche nei suod confronti, il giudizio e.d. "da ris rimneis el ricerso imiipenientesente dalla

lcumu“. quale d quello che i evolge davanti al .-" b4 ttazions delle mltre parti; mentre la btessa

Neiniotrative, ¢ carntterissato invece da una - -

—

=




rigidith dell'oggetto del giudizio conoretndidy Abbis il ricorrente provveduto al deposite
nalla immodificabilitd del "thema decidendum W(] -IE;;.a, introduttive, ed ha altresl indotto la

l'unica scoesione deile poasibilith di introd i ';. prudanss a ritsnsre che la parte intimata

! al dsposito del ricorso non ginpu:-'[.tu.!.u

di motivi mggiunti) trowe il suc fondamesnto o _provvedere

actionis" che gl accompigna alls wvocatio judis§ i rigorrents, ove intenda chisdere lLg declarataria

Suffatti profili strutturali del gm spdengs o, di improcedibilith del gravame.

seieg; AVenti 1a 1o¥e mdice nel carattere ws tale orientamento, divette evidentements

rale dell'interesne sotteso sll'eaerwizio delltg Mungvers 1'ostacelo che @3 frapporrebbe pll'inte-

wmlgonoe a ghiarirs gome non pogse la coptituszig fall'Amminietrazione e dei controintersssatl |

rapporta procsssuale farsi risalite wd un mom dere una promuncis sull'inesistenza dei pre-

diverzo dal dsponito del-ricorse, " oeti procadsuall per il mancato deposito del ri=

E' in tal mo@goto che il giudice Fmo, postuls tutiavia, come ¢ agevole oBServars,

investito del giludizio e sorge in quest'organc’d w_. comaitd imprescindibile ohe tule deposito Bin

glurisdizione il dovers di provveders sulla do $tunto affinché sorga il rapporto processuale,

e guindi di promunclare sul rito e sul merito " plo questo il momentd in eul 1'interssss dells

A

processo; ed § da questa presa di contatto tra poparti assume rilevanza processusle.

B g L e R Come & atato csaeTVmlo nall'ordinanzd

deve renders giustizia che tras Tondnmeanto 1'inf 5. sewione, nella fase preliminare o prodromics.

potissabile uus,

resse processusle delle sltre parti e ne glustif B cooess non § concettusimente 3

la lore partecipssione al processc, Bbivith di difess, mancando mddiritturm i preauppy=

T ORI AN A T e e -'grz_':hé purga il dovere—poters del giudice di”

t_llJ.La _pre‘m.l,unta dottrina, ha escluso la swvent Boinciarni sul merito dells pretesa, Sae

pressa ZI.I'II

(e eid & differense del processc civile) che ito posss condividerss )'opinione es

diverse da quella istante, possanc presentarsi : [B¥%a ordinanzs in base alla quale nell ' indicata

dudice h ;
-4 ¢ chiedere la decimione della causa, quat ‘mon gotrebbe Reppure opsrMre L' {ntituto dslls

- 11 =



 data 22 aprile 1974, deve ritensrsi proposta g

(Auesto Conaiglio non era pil competents per lo spf

interruzione del Processo, introdotto dallm leggsi gl 11 giudizio deve coneiderarni "promosso" &

istitutim deli Tribunali mministrativi,
Hitiens dunque 1'Aduranza che se pi

i ,rilewmti ochemi dai quali & retto 11 rrocesso | A diversa conclusiones & pervernuta ls IV

smministrativo, 1l deposito del ricorse determin Jone (5 mprile 1977 n, 367) Ia quale, pur riconp-

la nascitm del rapporto Processusle, ¢ a tal momag
che & riconducibile le domands, sicohs guenta ne

apecie, atante 1'avveruto deposito del ricorso i bittavia ritemuto che una volta che tale deposi-

atato uffnth.mtu’j_l giudizio deve intendersi pro-

: 26 dnl momento dells notilfica dal Ticorse stesso.

re del termine previsto dall'art. 38 delis L. n. ginde la Sezione 11 deposito muoversbhe gli effatti

ael \oh. Ficorso notificato in una sorta di fattispecis

E' quests una norma di stretta inten essn gil delinsata dal ricormo medesimo.

tazione che non consente di empliare i limiti, nsl Monm ritiens 1'Adunanza di condividers

portata dell*ul trattivitd che in via egpegionals | attn teni, ponto che, come si & dwuto modo di Fi-

stata dal legislators riconosciuta alle Previseny [fre, i due momenti dellm notificazione del risorso

disposimsioni attributive di competenza, in derogd doposito hanno caratteristiche = Tinalitd diverse:

peral tro, mim pure per un ristre=tto ambito tempors im0 rivelsa semplicemponte la volonth di agire in

Alln introdotta imtituzionalizcaszions del doppio 210 » costituisce il preliminare atto della pro-

do di glurisdizions, introduttive del processo; il secondo invercs

Se in base al 2° commm dall? indica# tamente realizsza In presa di contatto tre il

norma & rimasts Cerma 1a presaistente attribuzion

di competenza per "4 giudizi promossi” anteriormé 18Fe sul processo e postuls altresl 1a certesi-

Alln soadensa dei tre mesi dalla dats di ineedis lone delle controparti nl giudizio, sicch! i suoi

dei Trituneli Amministrativi Reglonmli, 11 momend E8tti, corrslati alls nonsegna dell'originale del




ricorsd notificato slla segreteris dell'organs y idice impostazione che trove la duph radice

gurisdiziconale, NoD.gooacno retreegire ad ur jto del ricorso come momsnto determimativo

precedente, meramente introduttive » prodromigs gaurazicine del ropportoe procecsusle; e poiché

gll'inataurazione del propesso. 8 spacic tale momento, cui va ricollegato 1l pro-

Hé ha rilevé | "altro prgoments dgll Beaptc del giudisie, J iotervertio dopo Lo #plya-

stessn Jesione sddotto (19 noveabre 1974 n. A8 B tgrmine segnato dal citato art. 18 dells L.

seoonde 11 quale, ove non =1 Caceame il B Lmany N dal 1971, il rigorage deve easers dichiarnto inam—

allan notifica del ricorso comes momento date thlt (non rieorrendo peraltro in bmae alla mensiosa-

Vo della proposisions del giudizio, i oconsentd ‘yma ipoteai d1 trasmissions del Ticorso nl

Al ricorrente 4{ graduare le proprie attivitd i  Gn ogni caso %m devoluta 1'indagine ciroa

cenpuali, 81 da scegllere  trm | due regimi del Mitusle sussistensa dell'srrore mousabile).

pio grado o dall'umigo grade 41 tutela, oenzs § M Ricorrono glusti motivi per compensars

ghe fosse all'altra parte permessc di interlogl nte le spese del gindizio.

in tale . acalta. F.Q.N.

Uome bene & stato veservato nslll 1l Coneiglio di State in s.g. (Adunanza

nanza di rimessione, tals pretess I:'rt_c_,-_i:r_].t.h 11 W } dichiarn inammissibile il ricorse indieato

del ricorrente rimarrebbe in ognl esso integre lgrafe ¢ compenna interamente tra le parti le

#to che L'ofnere del deposito coneegue automatil e del  gaudizie.

mnente e con riglda consecugions cronologioa Ordina che la presente decimons #sla

atto di impuleo processsale, sicchd il rilieva A1l putoritd Amministrative.

o paral tro non ed uns argomsctazions di stra@ Cosl deciso in Homs, il 24 marso 1960

-

-Hgnara di Consiglio del Consiglic di Stato in
§ |

BHse Plenaris con 1'intervento dai Signori: |

diritto, wme di mero fatto, non ha portata deaiy L
Heputa partanto 1'Adunanza Flesam
Lionello Fresidente

condividers le tesi prospettats nella ordinansl R Handri

rimszsione dalla V1 Sezione, perch: adearente e trice Giowmnni Consizliere
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