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LUIGI STURZO E GLI ENTI LOCALI
1. Le riforme amministrative ed il paradosso italiano
 “Il tema delle riforme amministrative è stato certamente fra quelli più intensamente frequentati, sia in sede di dibattito teorico, sia attraverso specifici momenti di indagine, spesso anche molto approfonditi. Al tempo stesso, però, quel tema si ripresenta all’attenzione dell’opinione pubblica e degli stessi governanti quasi fosse inedito. Manca, in genere, la consapevolezza degli studi e delle elaborazioni precedenti, come se l’amministrazione italiana, tradizionalmente cattiva custode della propria memoria storica, fosse anche incapace di attingere in quel vasto archivio di progettualità riformista, che è costituito dagli atti di molte commissioni, gruppi di studio, organi collegiali, chiamati, in un passato più o meno recente, ad occuparsi del problema amministrativo”.

Si apre con queste parole di Guido Melis e Giovanna Tosatti l’introduzione del Quaderno del Dipartimento della funzione pubblica, pubblicato nel 1994, dedicato alle riforme amministrative negli anni 1918-1992, contenete una serie di schede riguardanti l’attività di ben 62 commissioni di studio.

Si manifesta, così, una sorta di paradosso: da una parte non ci si può non meravigliare del fatto che una amministrazione, come quella italiana, che ha praticato e pratica con tenacia il culto del precedente, appaia sostanzialmente inconsapevole della storia del proprio riformismo;
 dall’altra, non si può non prendere atto del fatto che, almeno a partire dalla seconda metà degli anni ’90 la questione amministrativa è entrata costantemente nell’agenda politica di governi di diverso colore, fino a divenire anche questione costituzionale.

Ed infatti, proprio a partire dagli anni ’90, anche sulla scorta di importanti esperienze straniere (si pensi al New public management ed al programma Next steps in Gran Bretagna, ed al programma Reinventing government negli Stati Uniti) la questione amministrativa diviene centrale e si atteggia non più come politica di settore ma come politica pubblica autonoma:
 si apre, così,  un processo di cambiamento, destinato ad investire i diversi rami dell’amministrazione e che, proprio perché tale, sembra atteggiarsi come un ripensamento del sistema amministrativo nel suo complesso, accompagnato da autentiche “parole d’ordine”, quali delegificazione, deregolazione, semplificazione, decentramento, autonomia, lotta alla burocrazia. 
Si susseguono, così, nel tempo, gli Indirizzi per la modernizzazione dell’amministrazione pubblica di Sabino Cassese, la legge n. 537 del 1993 le c.d. riforme Bassanini nella seconda metà degli anni ‘90, nelle quali acquista un rilievo specifico il rilancio dell’autonomia di regioni ed enti locali, il nuovo Titolo V della Costituzione con la rilettura delle competenze legislative e amministrative del sistema regionale, la riforma Brunetta.
Si può dire, anzi che questo processo duri ancora sino ai nostri giorni, se è vero che quelle amministrative sono state riforme al centro dell’attenzione dei governi Renzi e Gentiloni (si pensi alla c.d. Legge Madia ed ai relativi decreti delegati) e se è vero che anche il Governo Conte sembra avere allo studio misure di semplificazione, di efficientamento del pubblico e di riduzione della burocrazia.
Da ultimo, le riforme -non solo amministrative, ma anche costituzionali- hanno avuto un ruolo di primo piano, anche in relazione al sopravvenire della crisi economica.
 Pare, in proposito, sufficiente ricordare la ricorrente questione delle province e della loro abolizione, l’esito del referendum costituzionale che ha impedito, tra l’altro, la possibile modificazione del nuovo Titolo V della Costituzione, il tentativo di introdurre un più attento ed occhiuto controllo della spesa pubblica, con conseguente riduzione del ruolo delle autonomie. 
Si è assistito, così, ad una sorta di intrecciarsi di motivi diversi che hanno registrato prima quella che è stata chiamata l’eclissi dello Stato, poi una certa compressione delle autonomie in ragione della severità della crisi economica,
 poi forme, tuttora presenti di “ritorno allo Stato”, a cui corrisponderebbe, secondo alcuni, come afferma Cammelli, un inutile “accentramento senza disegno.

2. Il contesto politico ed il dibattito centro-periferia
 Il contesto politico-istituzionale ha, così, registrato la presenza di un dibattito nel quale i temi del decentramento e dell’accentramento, del rapporto centro-periferia, dell’autonomia e del ritorno allo Stato, e più in generale di quello della burocrazia -in particolare ministeriale- sono stati, in qualche modo, all’ordine del giorno.

La burocratizzazione, in particolare è stata descritta come una delle principali responsabili di un processo di affondamento dell’economia italiana, e come il terzo angolo del triangolo della morte, nel quale sembra perdersi la società italiana, al cui centro sta la macchina amministrativa pubblica, che impone le sue regole asfissianti al corpo sociale (Panebianco).

Ci si sarebbe, pertanto, potuto chiedere quale sia stata, in questo scenario, la consapevolezza del ruolo e del contributo di Luigi Sturzo; di quell’uomo politico, sacerdote ma anche amministratore, che viene dagli studiosi ancora descritto come il campione delle autonomie locali contro il centralismo statale, come il rappresentante più significativo delle esigenze delle amministrazioni comunali (e regionali) contro le amministrazioni ministeriali, come il protagonista di una fortissima battaglia anticentralistica ed antiburocratica, tanto forte da descrivere la regione come una sorta di “macchina da guerra” da scagliare contro lo Stato. In un contesto del genere, il riferimento all’opera e alla figura di Luigi Sturzo avrebbe potuto essere considerato in qualche modo, se non scontato, quanto meno ragionevole; correlativamente, un discorso su Sturzo e sul suo contributo sarebbe apparso più semplice. La sensazione è, invece che -se si mettono da parte i contributi degli storici e degli addetti ai lavori- la presenza di Sturzo e del suo pensiero sia stata, al più, occasionale, e che anzi tale presenza sia sostanzialmente mancata. Correlativamente, parlare di Sturzo oggi, pur nella situazione sopra descritta, appare difficile, quanto meno più difficile che nel passato.

Ed infatti, al di lá dell’apparente continuità del dibattito sui temi del federalismo, del regionalismo, dell’autonomia, pare oggi problematico cogliere due aspetti fondamentali del pensiero di Sturzo. Risulta, in primo luogo, difficile, avere consapevolezza del vero significato della contestazione del centralismo e del dominio ministeriale da parte del Prosindaco di Caltagirone, in un contesto istituzionale e culturale quale quello del Paese dopo le leggi di unificazione del Regno del 1865; in secondo luogo non appare semplice percepire il nesso ed il collegamento strutturale che tiene insieme, non solo nel pensiero ma nell’opera concreta di Sturzo, autonomia, anticentralismo, meridionalismo ed impegno per i più poveri e per le classi contadine emarginate ed aspirazione ad una unificazione vera del Paese. Ed infatti, nel pensiero dell’uomo politico calatino passione per l’autonomia, passione per i più poveri, passione per il riscatto delle terre del mezzogiorno costituiscono tre facce di una unica figura.
E’ oggi difficile avere consapevolezza della ricchezza, della complessità ed anche dell’attualità del progetto di Sturzo. Le ragioni di ciò sono molteplici, e fra esse merita una particolare attenzione il fatto che l’autonomia degli enti locali e delle regioni è stata in qualche modo realizzata, anche grazie ad esplicite disposizioni costituzionali, e che, tuttavia, il centralismo non è stato superato, mentre oggi l’approccio burocratico appare, se possibile, ancora più soffocante.
A ciò si aggiunge il fatto che, la ricchezza dell’autonomia sembra essere stata, talvolta dissipata, come appare palese se si pensa ad alcune autonomie speciali, come quella della Sicilia, per le quali, non senza ragione, si parla di una autonomia sfiorita.
Pur in questa situazione, può essere utile tornare sul pensiero e sul contributo di Luigi Sturzo proprio nel tempo presente. Un approccio del genere può, infatti aiutarci a cogliere e riaffermare la portata autenticamente riformista (se non addirittura rivoluzionaria) del discorso sull’autonomia, ed a sottolineare, proprio nel tempo presente, l’intreccio che lega autonomismo, meridionalismo, impegno per le classi escluse e per i poveri.

L’autonomia è un carattere originario dell’ente locale, ed è quindi un valore in sé; essa è, tuttavia, un potente strumento per dare ingresso al protagonismo delle classi escluse. Il meridionalismo, d’altra parte, non può fare a meno delle autonomie e della necessità di ripensare lo Stato unitario: il superamento della politica personalistica ed il riscatto dei poveri dipende anche da un ripensamento dello Stato e della sua burocrazia.
Ritornare su Sturzo e sul suo pensiero e sulla sua azione per le autonomie può, allora, dirci qualcosa non solo sul nostro passato, ma anche sul nostro futuro; può aiutarci in qualche modo a misurare la qualità e l’intensità del nostro impegno.
 3. Sturzo e l’opinione dominante: Vittorio Emanuele Orlando e Santi Romano

 Come è stato autorevolmente osservato, l’azione riformatrice di Luigi Sturzo non può essere distinta dalla sua opera di autentico teorico della democrazia. Le radici del pensiero riformatore di Sturzo vanno colte in un quadro che progressivamente ha visto, anche in un contesto continentale, l’evoluzione in senso democratico dei sistemi di matrice liberale, e che, sulla scorta delle indicazioni contenute nella Rerum Novarum di Leone XIII, circa gli ineliminabili nessi fra l’ordine sociale e quello politico, riconosce al liberalismo ed al socialismo il fatto di aver colto nella “lotta sociale” la forza propulsiva del progresso.
In questo contesto, la consapevolezza della ineliminabilità dei conflitti sociali diventa per Sturzo la premessa per evidenziare la necessità dell’immissione delle masse, specie dei ceti contadini, e dei ceti medi, nella dinamica delle vicende politiche, al fine di trasformare in senso democratico l’organizzazione dello Stato. 
Sempre in tale contesto, ed in coerenza con le premesse, Sturzo sviluppa una radicale contestazione del centralismo statale, in nome del primato delle autonomie e della stessa democrazia, posto che il centralismo ed il burocraticismo dello Stato costituivano, a suo avviso, il punto di arrivo di una democrazia individualista; essi si risolvevano, infatti, nella progressiva soppressione della libertà politica e delle stesse autonomie locali, mentre lo Stato appariva come “primo etico” che soltanto nella forza trovava il suo fondamento.
Se quelle sopra esposte sono, a grandi linee e con qualche approssimazione, le linee fondamentali del pensiero critico di Sturzo, può essere utile, per una migliore comprensione, considerare quella che è possibile chiamare l’opinione dominante, con la quale lo stesso Sturzo si confrontava e nei confronti della quale portava avanti la sua battaglia.

Può essere, a tal fine, utile, per cogliere le assonanze ma anche i punti di contrasto, confrontarsi con quello che era il modo di ragionare dei giuspubblicisti del tempo, chiamati a partecipare, con la loro attività scientifica, al nuovo ordine scaturente dall’unificazione del Paese.

Per alcuni di questi giuristi il sistema amministrativo coincide sostanzialmente con il sistema statale, che pone, attraverso la legge, la regola attributiva del potere e questo potere esercita attraverso i propri apparati ovvero con strutture ad esso intrinsecamente collegate.

Questo approccio, almeno fra i più avveduti, non nega il carattere decisivo della dimensione dell’ente locale. Non è un caso, infatti, che Vittorio Emanuele Orlando, nell’illustrare nel proprio Primo Trattato Completo di diritto amministrativo le ragioni che hanno condotto alla crescita di importanza del diritto amministrativo, indichi il rapporto fra istituzioni rappresentative ed istituzioni amministrative, e sottolinei espressamente che “il buon funzionamento delle istituzioni rappresentative si connette con una sana costituzione degli enti locali, dal momento che “la forza e l’educazione politica non procede dal centro alla periferia, ma viceversa”.

Gli enti locali sono quindi presenti nella riflessione del diritto amministrativo: non può pertanto sorprendere che un altro grande studioso, siciliano come V.E. Orlando e Sturzo, S. Romano, dipinga l’ente locale come direttamente legato alle manifestazioni dell’energia sociale, anche se il valore di questa manifestazione è colto nel rapporto con lo Stato. Questo -cioè lo Stato- è infatti “un ente di natura policentrico”, ed anzi la “risultante in cui si compone e si raccoglie la varietà degli elementi costitutivi dei singoli Comuni”.

Nel pensiero di S. Romano è, quindi, possibile cogliere, sia il carattere autonomo dell’ente locale, dotato di una propria personalità giuridica, sia il suo speciale rapporto con lo Stato, e cioè con il soggetto al quale va riferito l’ordinamento generale. E’, infatti, nell’ordinamento generale che si situano, secondo S. Romano, i poteri delle autonomie. Del comune viene colto il collegamento con il sostrato sociale;
 tuttavia il valore ed il senso dell’ente sta nel rapporto dinamico che esso ha con lo Stato, che il Comune stesso contribuisce a diffondere e ad implementare: questo è, pertanto, la persona giuridica più naturale dopo lo Stato, del quale è per di più parte integrante.

Il comune si presenta così, ad un tempo, come limite all’azione statale,
 e “come il migliore distributore delle energie dello Stato”.

4. La prospettiva tradizionale e la “torsione” dell’autonomia. Il pensiero di Luigi Sturzo
 La prospettiva tradizionale coglie, pertanto, l’importanza delle autonomie comunali, ma la legge tutta nell’ottica della costruzione dello Stato, e cioè dell’unificazione politica attraverso lo strumento dell’unificazione amministrativa. Il comune diviene, ad un tempo, luogo di rilevanza istituzionale delle comunità territoriali e l’elemento di unificazione del sistema amministrativo inteso come nuovo sistema statale: in coerenza con questa premessa, la legislazione sugli enti locali mira a salvaguardare due principi in qualche modo contrastanti, quello dell’autonomia comunale e quello dell’uniformità del regime di tutti i comuni, nel quadro della necessità di assicurare l’unità amministrativa ed istituzionale del Paese. 
La necessità di realizzare l’unificazione del Paese impone, così, una sorta di torsione dell’autonomia degli enti locali: essa viene riconosciuta come originaria, anche se la sua base rappresentativa e democratica viene intesa come una derivazione dell’organizzazione dello Stato (il comune è infatti organizzato su base democratico-rappresentativa a somiglianza dello Stato). L’autonomia è idonea ad evitare la “riduzione” dell’ente locale ad ufficio statale, ma non fa di esso un soggetto del tutto diverso dallo Stato: non si risolve nell’attribuzione di funzioni amministrative originarie all’ente locale, ma nella possibilità di attribuire funzioni pubbliche sostanzialmente decentrate dallo Stato alla sede locale.
Al Comune viene riconosciuta una personalità originaria di diritto privato; tuttavia è quella pubblica, che deriva dal riconoscimento dello Stato, ad avere rilievo.

La prospettazione, che fa della personalità di diritto pubblico e dei poteri pubblicistici il modo naturale di esprimersi degli enti locali è il frutto di una impostazione che, come è volta a disegnare il sistema locale come sistema statale, così finisce con l’unificare attraverso lo strumento del potere autoritativo il sistema statale e quello locale.
E’ proprio contro questa torsione statalista e centralista delle autonomie che si erge il municipalismo di Luigi Sturzo. Sia per S. Romano che per Sturzo i comuni sono dotati di autonomia, e questa ha, in qualche modo, un carattere originario; ma queste caratteristiche si colorano, in realtà, di prospettive diverse. 
Per Santi Romano, il comune coglie il collegamento con il sostrato sociale, ma il suo ruolo fondamentale sta nella partecipazione alla costruzione dello Stato, del quale -dice Romano- “è per di più parte integrante;
 ed è per questa ragione che esso è “come il migliore distributore dell’energia dello Stato”
. Il comune diviene, così, una autonomia originaria che trova il suo significato nella implementazione dell’opera statale. Il legame con la politica nazionale e con lo strumento di questa politica, la burocrazia ministeriale, non potrebbe essere più evidente. 
Anche per Sturzo il Comune è un ente autonomo originario, ma lo è in modo affatto diverso: mentre lo Stato ha un profilo eminentemente politico, il comune rientra tra le “forme particolari e secondarie della socialità”.

“Villaggi, città, province e regioni possono avere, secondo le condizioni storiche una autonomia propria: non possono considerarsi come semplici unità politiche dipendenti dallo Stato”
. Sappiamo che la portata innovativa del discorso giuridico di Romano sta nell’affermazione “ubi societas, ibi ius”; tuttavia la società di Sturzo è, in un certo senso, assai diversa da quella di Romano: non è una società ordinante ed ordinata, ma una Società descritta nella propria asprezza, nella propria conflittualità, una società vera, rispetto alla quale il Comune costituisce il primo strumento di cambiamento e di riscatto. La società da cui parte Sturzo è infatti descritta nella sua autenticità: è quella nella quale l’agricoltura, pur assorbendo la più alta percentuale di addetti, consentiva appena la sopravvivenza della mano d’opera; quella nella quale la borghesia, priva di ogni stimolo a trasformare le proprie aziende, da tempo sopravviveva a se stessa.
Sturzo dedica pagine mirabili alla descrizione delle strutture della proprietà agraria, all’assenteismo dei padroni, alla violenza dei gabellotti ed ai contratti capestro dei contadini, proprio per porre in luce la condizione di povertà endemica del calatino. Nelle memorie autobiografiche di Giovanni Giolitti si legge un passo agghiacciante: lo statista ricorda come, dopo lo scioglimento dei Fasci siciliani, “si raccolse a Caltagirone un congresso di grossi proprietari, il quale ebbe il coraggio di proporre, per tutta riforma, l’abolizione dell’istruzione elementare, perché i contadini e i minatori non potessero, leggendo, assorbire idee nuove”.

5. La società conflittuale e il processo di modernizzazione

E’, quindi, questa la società da cui parte Sturzo all’inizio della sua avventura municipale: ed è per questo che la riflessione di Sturzo costituisce un tutt’uno con il suo impegno politico e sociale e la sua biografia costituisce, in qualche modo, il racconto delle trasformazioni urbanistiche e sociali di Caltagirone, attraverso il quale è possibile cogliere il progressivo spostamento, come afferma Gabriele De Rosa, del significato della politica cittadina “dal linguaggio elitario dei partiti che per tradizione svolgevano il ruolo signorile del comando ... al linguaggio nuovo della democrazia sociale,
 che ha il suo sostegno nelle organizzazioni e società di classe, nella richiesta del voto referendario, nell’associazionismo rurale ed operaio, di marca socialista o cattolica” . Caltagirone è già un laboratorio di iniziative che confluiranno nel Programma municipale dichiarato da Sturzo nel 1902 di Caltanissetta.
Il vero è, peraltro che, dietro questo approccio, c’è sia una diversa cultura della democrazia che una attenta analisi della situazione politica e del processo di modernizzazione.

Sotto il primo profilo, va ricordato che il punto di partenza di Sturzo è costituito dall’idea di democrazia come “consorzio civile” piuttosto che come ordinamento politico amministrativo; è in questa natura “civile” che sta la sua capacità di agire come strumento di cambiamento, mentre la stessa “democrazia” non sembra contrastare la vita dello Stato liberale, stigmatizzato per il suo agnosticismo e per il suo centralismo amministrativo.
Sotto il secondo profilo colpisce il modo con cui è inteso da Sturzo il non exspedit, riconfermato da Leone XIII pur dopo la Rerum novarum: esso non si manifesta tanto come un divieto, ma come una opportunità per la costruzione di una coscienza civile, politica e sociale nei cattolici, e per la realizzazione di una coscienza di resistenza nel clero locale.

Il clero, di cui parla Sturzo, è purtroppo “quello di un mondo senza nobiltà sociale, dove la funzione del sacerdote è di garantire l’adesione del popolo all’ordine stabilito dai detentori della proprietà”.
 
Nel processo di cambiamento dell’ordine sociale, sta quindi la formazione della qualità civile dell’essere cattolico. Sturzo riconosce al liberalismo ed al socialismo il merito di aver colto nella lotta sociale la forza propulsiva del progresso dei popoli, ma ne rifiuta i profili, per dir così, totalizzanti. Fu così che la consapevolezza dell’ineliminabilità dei conflitti sociali divenne la premessa di Sturzo per postulare la necessità dell’immissione organizzata delle masse nella vita pubblica e dei ceti medi nella dinamica della lotta politica, allo scopo di trasformare in senso democratico gli assetti del potere statale. In un certo senso, il problema di Sturzo diviene quello di come impegnare i cattolici in una “lotta di classe” senza accettare il principio della lotta di classe: occorreva, infatti, riuscire a fare tutto ciò che facevano i socialisti, partendo da una analisi sociale non positivista.

 Si spiega così -e veniamo al terzo dei profili sopra indicati- il fatto che l’impegno di Sturzo si risolve anche in una analisi severa del processo di modernizzazione seguito dal Paese dopo l’unità. E’ questo un processo che, basato tutto sulle politiche del centro ed, indirettamente, sulle esigenze e sui movimenti di sviluppo di una sola parte del Paese, comporta una sorta di difetto strutturale del nation building italiano, che può, nel tempo, essere superato attraverso una trasformazione delle regole che disciplinano lo Stato liberale: solo da questa trasformazione può discendere l’ingresso delle forze politiche subalterne, lo sviluppo del Nord e del Sud, ed, in ultima analisi, il mutamento dei rapporti di classe e dell’intera distribuzione dei poteri all’interno delle garanzie fornite alle persone ed alla comunità dai principi liberali”. 

E’ in questa ottica che nel programma municipale dei cittadini italiani, enunciato proprio a Caltanissetta nel 1902, il nuovo assetto nazionale, che ha apparentemente messo il popolo in condizione di partecipare alla vita locale con l’istituto dell’elettorato amministrativo, controbilanciando i profili autoritativi, si risolve in realtà in uno strumento di livellamento civile, capace di creare un “corpo amorfo, inorganico, indeterminato”, mentre “la forza politica unificava artatamente le ragioni organiche della vita pubblica, assommata di diritto e di fatto nelle mani allo Stato ... enorme piovra, che assorbe la vita comunale e la riduce a carattere politico”.

6. Il municipalismo come programma di liberazione del Mezzogiorno

Nel progetto di Sturzo il municipalismo, e più in generale il discorso sull’autonomia, costituisce pertanto la risposta liberatoria all’abbraccio soffocante della politica statale che si sviluppa attraverso i ministeri ed i prefetti; questa risposta, tuttavia, non è soltanto una reazione all’invadenza ministeriale, ma assume il valore di un vero e proprio programma di liberazione del mezzogiorno: il progetto autonomista è un progetto meridionalista. Municipalismo e regionalismo costituiscono le leve del cambiamento.
Il meridionalismo di Sturzo non è solo, per dir così, un meridionalismo di sentimento, che nasce dalla commozione per la condizione delle popolazioni meridionali; è anche, un meridionalismo di convinzione, che assume le vesti del regionalismo proprio perché vede in questo un modo di contrastare e superare le distanze da Nord e Sud.  Come altri cattolici, Sturzo parte dalle analisi e dai dati di Francesco Saverio Nitti, che con la sua opera “Nord e sud” aveva fornito una base scientifica alla protesta del Mezzogiorno contro la politica economica e finanziaria del governo unitario, mettendo in luce le sperequazioni ed il prezzo pagato con l’unificazione del Mezzogiorno. 
Come è stato osservato, Sturzo utilizza le indagini dell’economista lucano nella parte in cui viene calcolato come l’unificazione sia stata per il Sud un cattivo affare, sotto il profilo economico e finanziario: egli, però, non crede che a far fronte a tale situazione siano sufficienti le ragioni dell’economia o quelle dell’unificazione amministrativa, non potendo la distanza fra Nord e Sud essere ridotta con atto legislativo o per decreto, ad una “uniformità aritmetica” che divenga la base della distribuzione rateale dello Stato. Per la loro storia, infatti, le diverse regioni di cui si compone il Paese non possono essere ridotte entro una stessa forma legislativa. Non può non colpire il fatto che viene in tal modo enunciato quel principio di differenziazione che solo molto più tardi troverà ingresso nell’ordinamento con il nuovo art. 118 Cost. . 

Sturzo riconosce, così, a Nitti, il merito di aver illustrato le ragioni scientifiche delle differenze fra nord e sud, ma non lo segue quando riduce tutto ad una prospettiva economica, trascurando tutti gli aspetti sociali, i cui condizionamenti egli considera “disastrosi”, derivanti dai condizionamenti dell’accentramento, del trasformismo, del clientelismo, dell’arretratezza del clero. 
Le cifre di Nitti non possono far dimenticare la degradazione della vita civile ed amministrativa locale, il clientelismo presso gli uffici pubblici. E’ per questo che il meridionalismo di Sturzo diviene progetto di una profonda e concreta azione riformatrice: liquidazione del latifondo, proprietà che impiega la vendita nella produzione, abitabilità del latifondo, eliminazione del gabellotto, incremento delle piccole proprietà con la creazione di infrastrutture anche creditizie, artigianato, piccola industria, azionariato operaio, sviluppo dell’associazionismo e mobilitazione delle leghe e delle cooperative. 
E’ questa la proposta che dal 1901 al 1903 Sturzo elabora per il mezzogiorno; proposta che viene, successivamente, arricchita con un profilo di politica generale. Occorre, infatti, una politica forte e razionale, orientata verso il bacino del Mediterraneo, capace di creare uno spazio che va dall’Africa del Nord all’Albania ed alla Spagna, con la creazione per il Sud di industrie di trasformazione. C’è in questo, forse, una visione dualistica dell’economia italiana, nella quale, tuttavia, come ha sottolineato Gabriele De Rosa, non vi è alcuna esaltazione dell’Italia agraria. Sturzo pensava ad una agricoltura industrializzata, non protetta paternalisticamente come voleva il fascismo, caratterizzata dalle lotte e dalla solidarietà di classe, indispensabili per la creazione di una coscienza politica ed, in ultima analisi, per la democrazia. E’ questo un modo di pensare che evidenzia con chiarezza come la questione meridionale sia innanzi tutto una grande questione nazionale.
7. L’autonomia al posto del centralismo: il programma municipale del 1902
Se quello sopra esposto è il quadro generale in cui si inserisce la complessa esperienza sturziana, appare palese che la contestazione di una politica centralista costituisce la reazione ad una situazione di degrado ritenuta legata a tale politica, e che la scelta per l’autonomia (e per il regionalismo) costituisce una conseguenza della scelta a favore delle classi misconosciute. Il punto di partenza di Sturzo è sempre la questione sociale: municipalismo e regionalismo diventano, così, le leve per realizzare il cambiamento sociale.
E’ proprio per attuare questo cambiamento -non bisogna dimenticare che Sturzo fu l’unico meridionalista che si impegnò, nel concreto, nell’esperienza sociale e politica per il mutamento del Mezzogiorno- che la scelta autonomistica diventa vero e proprio programma istituzionale, ed anzi, programma costituzionale. 
La riflessione sul municipalismo e sul regionalismo -ritenuto conseguenza necessaria per superare la difficoltà delle regioni meridionali- caratterizza buona parte del percorso dell’uomo politico; tuttavia non può non essere sottolineato che fu proprio a Caltanissetta, nel mese di novembre del 1902, che Sturzo, con una relazione svolta al primo convegno dei consiglieri cattolici siciliani, annunciò quello che egli stesso chiamava il “programma municipale dei cattolici italiani”. Si tratta, come dice l’autore, di mettere a base delle lotte elettorali “non l’idea religiosa, messa come insegna di lotte cittadine, non una o più persone dall’etichetta di cattolici autorizzati dalla benedizione dell’autorità ecclesiastica locale, ... ma un programma: cioè un complesso di principi e di propositi che corrispondano a criteri amministrativi e sociali del Comune”.

Questo complesso di principi si articola in una parte che può essere definita costituzionale, attenendo a quelle che devono essere considerate le strutture essenziali (non del Comune ma) del municipalismo, in una parte funzionale ed in una parte eminentemente finanziaria. Ne vengono fuori profili che inseriscono la vicenda dei comuni nel più ampio dibattito volto alla costruzione della democrazia, nonché suggerimenti concreti, molti dei quali conservano ancora una bruciante attualità.
Non è ovviamente possibile in questa sede ripercorrere minutamente il percorso intellettuale ed esperienziale che sta alla base del programma municipale di Sturzo: qui è il caso di ricordare che il punto di partenza è la necessità di sottrarsi all’opprimente centralismo di Stato, ed ai suoi ceppi legali, burocratici, politici, dovuto a quella cultura liberale che, togliendo ogni carattere giuridico e civile alle diverse classi, non riconobbe agli operai di consociarsi per scopi professionali, e che, partendo dal principio che tutto deriva dallo Stato, “ridusse i comuni a enti amministrativi burocratici, con larvate funzioni proprie, che di fatto riescono a essere emanazione dei voleri e degli indirizzi del controllo politico”.

A fronte di tale situazione, Sturzo identifica tre strumenti costitutivi, anzi costituenti del municipalismo, rappresentati dalla rivendicazione dell’autonomia comunale, dal referendum popolare e dalla rappresentanza proporzionale.
Sull’autonomia comunale secondo Sturzo già si è detto: qui è da aggiungere che dalla natura di organismo naturale del Comune derivano una serie di diritti propri dello stesso ente, che lo costituiscono nel suo “essere giuridico”: i diritti di amministrare i beni comuni, di regolare le quote dei consociati per la soddisfazione dei bisogni collettivi, quello di provvedere alla rappresentanza di tutti gli interessi comuni. Lo Stato, tuttavia, non è assente, dal momento che ad esso spetta di assicurare le condizioni generali di contesto, anche legislativo e la doverosa sorveglianza dell’autorità giudiziaria. La vera autonomia municipale, non deve infatti essere tale da disgregare la compagine nazionale.
E’ in questo contesto, volto ad assicurarne il controllo, anche popolare, sulle questioni più rilevanti della vita comunale, che trova spazio l’elemento costituito dal referendum popolare, consultivo e deliberativo. E’ questo non solo uno strumento correttivo, ma “una esplicazione legittima di vita collettiva” in ordine alle questioni più rilevanti sotto il profilo, morale sociale ed economico.
 Sturzo non mette tra parentesi le insufficienze e la difficoltà che i referendum popolari possono ingenerare: tuttavia assume una prospettiva, per dir così, concreta e sperimentale, volta a verificare come l’istituto possa funzionare senza inconvenienti, ed anzi come strumento di educazione civile. Il riferimento al referendum popolare è di grande attualità, anche se non può non colpire il fatto che esso si ponga come elemento correttivo e integrativo della vicenda locale, e non di quella nazionale.
L’indicazione degli elementi costituzionali si completa con il riferimento alla rappresentanza proporzionale, da introdursi da parte del legislatore, con un possibile approdo alla rappresentanza proporzionale di classe.

Allo stesso contesto pertengono due altre questioni, che secondo l’uomo politico calatino rappresentano il completamento necessario dei profili costituzionali.

Si tratta della necessità di promuovere un radicale cambiamento della legge comunale e provinciale e di ripensare in qualche modo l’istituto della provincia. Questa, come luogo di decentramento e di controllo statale, va decisamente abolita, mentre va recuperato ed esaltato il valore della intercomunalità. C’è qui, un riferimento esplicito al valore dell’associazionismo comunale, e forse anche una intuizione della rilevanza di quella che oggi chiamiamo area vasta.
Particolarmente ricco è poi il capitolo dedicato ai profili funzionali; al comune vanno riconosciute funzioni proprie, ordinarie e straordinarie in ordine a tutto quanto attiene ai beni morali e materiali derivanti dalla convivenza sul territorio. Un posto peculiare deve essere riconosciuto alle funzioni di istruzione sia con riferimento all’istruzione elementare che a quella tecnica e sociale. C’è qui più che una intuizione del valore dell’autonomia come regola organizzativa del sistema di istruzione.

Un posto di grande rilievo è ovviamente riconosciuto alla funzione sociale, sicchè deve essere sostenuto il diritto ed il dovere del comune di intervenire come ente organico nel dibattito sulla questione sociale. Da qui una serie di indicazioni operative sull’uso dei beni demaniali, sulla municipalizzazione dei servizi pubblici, sull’istituzione di uffici del lavoro, sull’introduzione di clausole contrattuali di favore per i lavoratori.
Il programma si conclude con una serie di penetranti indicazioni riguardanti la finanza, l’amministrazione e la tassazione. In questo contesto, in ottemperanza al principio di differenziazione, acquista un valore specifico l’indicazione, ai fini dell’imposizione tributaria, non contenuta nel programma di Caltanissetta, ma sviluppata in scritti successivi, della necessità di una classificazione dei comuni, anche come pregiudiziale ad una riforma tributaria (relazione al convegno ANCI di Verona del 1908). Colpisce, anche qui, il riferimento a quel principio di differenziazione che ha trovato posto nel nostro ordinamento soltanto con il nuovo Titolo V della Costituzione.
8. Le condizioni dell’autonomia e ciò che oggi Sturzo ha da dirci

 Molte delle indicazioni contenute nel programma municipale di Sturzo hanno trovato forme di attuazione ed hanno, come si è detto, addirittura ispirato il tessuto costituzionale. Il nostro ordinamento ha visto, tuttavia, tardive e spesso parziali attuazioni del principio di autonomia, e talvolta, modalità operative di esso che sembrano in contrasto con la stessa logica sturziana, come è avvenuto quando il sistema regionale ha provveduto a copiare e duplicare la burocrazia statale, ovvero quando la macchina comunale si è rivelata più impenetrabile e insensibile di quella statale. Ci troviamo così, ai giorni nostri, in una situazione difficile e contraddittoria, che sembra registrare nel contempo una realizzazione del programma ed una insufficienza della sua attuazione: a ciò si aggiungano gli effetti di una certa crisi di legittimazione delle autonomie, o perché esse hanno finito con l’incrementare la burocratizzazione, o perché hanno talvolta favorito la personalizzazione delle politiche o perché hanno fatto i conti con un uso discutibile del finanziamento statale.
Con tutto questo, il messaggio di Sturzo ha ancora molto da dirci, e può pronunciare parole di verità per il nostro presente ed il nostro futuro. In particolare, il programma di Sturzo sembra ricordare che: non può esserci crescita senza una autonomia vera, senza che cioè sia riconosciuto il ruolo indispensabile delle comunità locali anche nelle materie dell’istruzione, del lavoro, nell’impegno per la produzione; non può esservi vera autonomia senza infrastrutturazione. E’ infatti l’infrastruttura che rende competitiva l’autonomia, e non a caso Sturzo ha sempre sottolineato la necessità di accompagnare le misure sull’agricoltura -e cioè sull’attività produttiva- con appositi piani di infrastrutturazione; non può esservi vera autonomia senza revisione delle politiche di finanziamento della spesa degli enti locali, ed in genere delle politiche fiscali e tributarie: occorrerebbe riprendere le iniziative per l’attuazione delle disposizioni contenute nell’art. 119 Cost., ivi comprese quelle di cui al terzo ed al quarto comma e per la realizzazione di autonomie responsabili; non può esservi vera autonomia senza meridionalismo: senza, cioè, la consapevolezza che la questione del mezzogiorno costituisce un problema dell’intero Paese; affrontare la questione meridionale significa porre l’intero paese in un mercato globale; non può esservi uno sviluppo senza una politica mediterranea; si tratta di un esito che i problemi dell’immigrazione e della sicurezza stanno rendendo evidente;  non può esservi vero sviluppo senza partecipazione.

Qui va ricordata l’importanza degli istituti di democrazia diretta (referendum) per la vita delle comunità locali, e non, come talvolta si sostiene, per la comunità nazionale.
La lezione di Sturzo rende, infine, palese che c’è un vero ed un falso autonomismo. Questo, infatti, è per la costruzione dell’unità del Paese (è lo Stato unitario che va ripensato in funzione autonomista) e non per la sua dissoluzione.

Ciò spiega perché è centrale la questione del mezzogiorno: questa, realizza una autonomia per la costruzione dell’unità. E’ per tale ragione che chi realizza l’autonomia no può fare a meno di applicare integralmente le previsioni di cui all’art. 119 Cost., terzo comma (fondo perequativo) e quarto comma (risorse aggiuntive).

In un contesto del genere va vista anche la questione del c.d. federalismo differenziato (art. 116, terzo comma Cost.). Molte regioni hanno chiesto il riconoscimento di ulteriori forme di autonomia, sicchè occorrerebbe chiedersi, senza pregiudizi in un senso o nell’altro, che tipo di regionalismo realizza un sistema che vede, in qualche modo, l’eccezione rischiare di diventare regola. Occorre, in proposito, riflettere e tentare di capire.

Meriterebbe, infine, di essere in qualche modo ripensata, anche a fronte delle disposizioni di cui all’art. 116 Cost., la questione delle autonome speciali. Alcune di esse, infatti, sono state capaci di assicurare ai lori territori sviluppo ed innovazione, ma altre hanno finito con aumentare l’impatto della burocrazia sui cittadini ed hanno funzionato non come strumento di anticipazione dei processi riformatori, ma come barriera all’ingresso rispetto alle riforme di iniziativa statale coinvolgenti tutto il paese.

Forse Luigi Sturzo ha ancora molte cose da dire.
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