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Presentazione

1. L’occasione di questa giornata di studio dedi@aBanti Romano, che si
ricollega idealmente a quella che si € svolta semgila sala di Pompeo il 6
febbraio 2003, € importante non solo per ricordarestraordinario valore
dell'illustre giurista, le cui opere conservanorgi@a attualita ancora oggi, ma
anche per ripercorrere la nostra storia, la stbelaConsiglio di Stato, di cui
Santi Romano e stato presidente dal dicembre 199&naaio 1945.

Voltarsi indietro per riscoprire la storia dellasoda, del rafforzamento e
dello sviluppo della giustizia amministrativa, ittfa vuol dire ritrovare
guell'unita di intenti che talora sembra mancarenostro Paese e rinvenire
nuova linfa per svolgere al meglio il nostro doverieservitori dello Stato,
teso a garantire un servizio da rendere sia adutt, che pretendono tutela,
sia alle amministrazioni, che sono e devono essreeessate alla verifica
della legittimita del loro operato.

In tale direzione, occorre ribadire il concetto gireprio Santi Romano
affermava nel 1931, nello studio introduttivo deldebrazioni del centenario
del Consiglio di Stato, e cioé che questa & uniBtine in un certo senso
universale e perenne, la quale, a prescindererétadpe momenti di crisi, si €
dimostrata necessaria in ogni epoca ed in ognimeg@ nella quale, come in
tutte le istituzioni, solo alcuni dei suoi caratt@mangono costanti, mentre gli
altri si modificano, si aggiungono, vengono memordgione dei tempi e del

mutevole contesto storico.

2. La vicenda di studioso di Santi Romano e stafmith da Paolo Grossi
come la piu straordinaria avventura intellettudie cin giurista italiano del

novecento abbia mai vissuto.



La prolusione pisana del 1909,d' Sato moderno e la sua cris”, € stata
ritenuta la tappa di maggior rilievo culturale heflerario della progressiva
maturazione del giurista, volta alla ricerca ea aitostruzione di quello che
Il suo maestro Vittorio Emanuele Orlando chiamawantipio giuridico".

La scelta metodologica fondamentale e stata lotapwnto dell'angolo di
osservazione del giuspubblicista dallo Stato altmieta in quanto una
contemplazione totalizzante verso lo Stato si avaltroppo limitativa.

Nella prospettiva di Romano, infatti, la crisi s@awoprattutto nella
separazione dello Stato dalla societd e nell'aesmso rappresentato una
forzatura sull'assetto spontaneo della societaatesulla sua evoluzione.

E' da cogliere soprattutto in questa separazian&tiato e societa l'origine
del fenomeno chiamato "eclissi dello Stato", pratocdal movimento
costituito dalla creazione spontanea di organizra® di associazioni aventi
un carattere comune, quello di raggruppare glividdi in base alla loro
professione o, piu ancora, al loro interesse ecarmm

Pertanto, nel pensiero dell'illustre giurista edewite I'esigenza che siano
rispettate e valorizzate piu intensamente quellegreagzioni socio-
economiche che, nate allo scopo di offrire tutéi@ace al cittadino nella vita
guotidiana, ricevono da lui consenso e partecipezio

Nella prolusione € gia chiara la percezione chsoldeta va sviluppandosi
secondo modelli che comportano la nascita di istrenetaindividuali,
riferibili a gruppi di persone accomunate dall'igese ad un bene della vita
condiviso.

Dalla speculazione dottrinaria di Santi Romanosastanza, € possibile
evincere che, a livello sociale e, di consegueazéyello giuridico, sono
progressivamente emerse nuove situazioni sostamagiitevoli di tutela,
dapprima nella forma degli interessi collettivi @ceessivamente in quella

degli interessi diffusi.



La sempre maggiore complessita sociale dei tempgiemmd ha poi portato
Il legislatore ad estendere, mediante la disciptielda cosiddettalass action,
la legittimazione ad agire anche ai titolari di temessi giuridicamente
rilevanti ed omogenei per una pluralitd di utentc@ansumatori». Rimane
comunque ferma la natura soggettiva della giunede& amministrativa,
come recentemente affermato dall’Adunanza plen@ez. n. 4 del 2011)
che, nel definire il rapporto tra ricorso princip& incidentale, ha ritenuto non
tutelabile il mero interesse strumentale (nellacepealla rinnovazione della
procedura di gara).

In definitiva, puo dirsi come la capacita di SaRttmano di cogliere la
complessita del fenomeno giuridico e sociale siapétto che, piu di ogni
altro, pone in rilievo lo stretto legame dell’insg studioso al Consiglio di
Stato, del sommo giurista all'lstituzione che éantato a presiedere, della

cultura dell'uno alla storia dell'altro.

3. La nomina di Santi Romano a presidente del @basdi Stato fu
espressione di una decisione esterna alla traéizabnpalazzo Spada, in
guanto la scelta di un professore universitaria,psire eminente studioso del
diritto pubblico, ma totalmente estraneo all'espera dell'Istituto, costituiva
una rottura della prassi fino ad allora sequita.

D'altra parte, al cospetto di una figura cosi auole, era - e sarebbe anche
0ggi del tutto condivisibile - una tale scelta.

Durante la presidenza di Santi Romano, lattivignsultiva, risulto
rafforzata in quanto il Consiglio "filtro" molta ga della nuova legislazione
confluita nei testi unici del periodo, oltre a coldarsi una incisiva attivita di
guida dellamministrazione dall'esterno. Si consegsi I'importante effetto
dell'uniformita in un apparato amministrativo chegh anni del primo
dopoguerra era andato scomponendosi in prassi lie agiministrativi

differenti e non univoci.



Il processo amministrativo, al momento in cui Sd&dmano assunse la
presidenza del Consiglio di Stato, era gia suffidenente definito, essendosi
esaurita la stagione delle grandi riforme legistcon le tappe fondamentali
del 1889, del 1907 e del 1924.

Il periodo di presidenza di Romano, tuttavia, é attarizzato dal
consistente rafforzamento delle possibilita dilautgurisdizionale e, quindi,
da una maggiore effettivita della tutela stessaharattraverso I'ampliamento
delle figure sintomatiche dell’eccesso di poteren cui si determina Il
progressivo approfondimento del sindacato giurisdeale.

Non pu0, inoltre, non ricordarsi il cosiddetto “comndato” tra Santi
Romano ed il Primo presidente della Corte di CaseazMariano D'Amelio,
che pose fine ad un contrasto di giurisprudenzarmtindo I'orientamento
secondo cui la regola di riparto tra le due giuzisshi va osservata con
riferimento ad entrambi i profili dgdetitum e dellacausa petendi.

Come ha efficacemente rilevato il prof. Melis, n@rfacile documentare
negli archivi l'attivita personale di un presidemntel Consiglio di Stato |l
guale, a differenza dei consiglieri, non redigetiamente pareri o decisioni.

Tuttavia, il presidente del Consiglio di Stato quidintera attivita
dell'istituzione, ne orienta, in misura maggiorenmore a seconda della sua
personalita, lo stile pubblico e ne assicura | ssaa collegamenti con le altre
istituzioni.

L'influenza di Santi Romano fu molto ampia, in fardel suo enorme
prestigio e della sua indiscussa autorita scieatié morale.

In quegli anni Romano ricopri altri importanti imicdi (membro del
consiglio del contenzioso diplomatico, presidergtadcommissione centrale
per la finanza locale, senatore del Regno, soditAdeademia dei Lincei) e
fece parte di numerose commissioni ministeriadi,|& quali spicca per rilievo

la presidenza della commissione incaricata di ex@ip schema del disegno



di legge sulla tutela dei beni d'interesse arts&c storico, che venne poi
trasfuso nella legge 1° giugno 1939, n. 1089.

Il ruolo di Santi Romano, che lo ha portato ad es$e i piu autorevoli
presidenti del Consiglio di Stato, e dipeso essdmante dalla sua altissima
legittimazione scientifica.

In proposito, € interessante sottolineare comeuie geriodo vi sia stata
una notevole vicinanza di opinioni tra il giudiceministrativo e la dottrina
attraverso il costante scambio di esperienze wesgi teorici e pratici ed a
guesto idem sentire non fu certo estranea la figura del presidente del
Consiglio di Stato in ragione della sua provenieezael suo indiscusso
prestigio accademico.

Un'ultima notazione mi piace formulare, e cioe c¢heonsiglio,
durante la presidenza di Santi Romano, conseguatelevelli di produttivita
e soprattutto seppe mantenere una sostanzialemakpza di giudizio.

In definitiva, Santi Romano puo essere definitpatadigma di un ceto di
giudici e di studiosi aventi un orientamento comureamentato dall’adesione
alla "cultura” del diritto amministrativo e delldéo amministrativo che anni
fa Sabino Cassese indico quali segni distintiviudiintera generazione di

giuristi italiani.

4. Guardare alla tradizione, ma nello stesso temnmmigersi al futuro, €
I'insegnamento piu profondo che € possibile trdal€opera di Santi Romano
guale presidente del Consiglio di Stato, ed e wegnamento che si e
perpetuato nel tempo ed é stato fatto proprio adehehi, come me, per una
durata ben minore e con un prestigio di gran lunggeriore, ha
successivamente ricoperto questa carica che é larestigiosa per coloro che
alla magistratura amministrativa hanno dedicatatia

Una testimonianza di questo percorso e data dalfiazione del codice del

processo amministrativo che, preso atto dei muténsée hanno riguardato



la pubblica amministrazione, ma non solo essa lidsi stabili, confermando
al contempo il ruolo propulsivo della tutela offedal giudice amministrativo
affinché l'azione pubblica sia sempre piu orientatasoddisfacimento dei
bisogni dei cittadini.

La peculiarita della codificazione & data dal fatt® essa rappresenta non
tanto un “punto di arrivo” ma un “punto di partefizeome hanno dimostrato
le decisioni del’lAdunanza Plenaria del Consiglio $tato successive
all’entrata in vigore del codice, per ulteriori cmste della giurisprudenza.

La nostra, in definitiva, € una storia in contirawluzione e di cio e stato
consapevole ed abile timoniere, influenzando arlehgenerazioni future,

Santi Romano.



