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	REPUBBLICA ITALIANA
	N.  553/06   Reg.Dec.

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	N.    1456    Reg.Ric.

	Il Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana, in sede giurisdizionale, ha pronunziato la seguente
	ANNO  2002


D E C I S I O N E
sul ricorso in appello n. 1456/2002, proposto da

PROVINCIA REGIONALE DI ENNA,

in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Salvatore Mazza ed elettivamente domiciliata in Palermo, via D. Trentacoste n. 89, presso lo studio dell’avv. Pietro Allotta;

c o n t r o

l’ASSESSORATO REGIONALE TERRITORIO E AMBIENTE, in persona dell’Assessore pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Palermo, presso i cui uffici in via A. De Gasperi n. 81 è ope legis domiciliato; 

e contro

il COMUNE DI ENNA, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Guido Corso ed elettivamente domiciliato in Palermo, via Rodi n. 1, presso lo studio dello stesso;

per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - sezione staccata di Catania (sez. II) - n. 1185/2002, dell’1 luglio 2002.


Visto il ricorso con i relativi allegati;


Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Avvocatura dello Stato per l’Assessorato regionale territorio e ambiente e dell’avv. G. Corso per il Comune di Enna;


Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;


Visti gli atti tutti della causa;


Relatore alla pubblica udienza del 1° febbraio 2006 il Consigliere Antonino Corsaro, e uditi altresì l’avv. l’avv. P. Allotta, su delega dell’avv. S. Mazza, per la provincia appellante, l’avv. dello Stato Tutino per l’Assessorato regionale e l’avv. I. Scardina, su delega dell’avv. G. Corso, per il Comune di Enna;


Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

F A T T O


La Provincia Regionale di Enna, a seguito dell’entrata in vigore del D. Lgs. 22/1997 (c.d. decreto Ronchi), con la nota prot. 12595 del 24.9.1998, comunicava ai comuni che, in forza della nuova normativa, la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti incombevano ai comuni, sia all’interno che all’esterno dei centri abitati, e ciò perchè era venuta meno la competenza della provincia regionale per le aree esterne ai centri abitati, già prevista dall’art. 160 della L.R. 25/1993.


Tale tesi veniva oppugnata dal Comune di Enna con nota prot. 50637 del 30.11.1998, e la questione veniva rimessa all’Assessorato Regionale Territorio e Ambiente e da questo devoluta all’Ufficio legislativo e legale della Regione Siciliana, ed in conformità al parere reso da quest’ultimo, l’Assessorato ribadiva il perdurante vigore dell’art. 160 L.R. 25/1993, e della relativa competenza provinciale per i suoli esterni al centro abitato. Con nota prot. 4154 del 9.5.2000 l’Assessorato chiariva che a nulla rilevava che il bilancio regionale non prevedesse un apposito stanziamento per le province ex art. 160 perchè il finanziamento delle funzioni decentrate della provincia doveva ritenersi oggi regolato dall’art. 45 L.R. 6/1997.

A) La Provincia Regionale di Enna, con un primo ricorso presentato innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - sezione staccata di Catania, portante il n. 3131/2002, chiedeva l’annullamento del provvedimento di cui alla nota n. 4154 del 9.5.2000 e della circolare assessoriale n. 6006 del 27.3.1998, deducendo: 1) Violazione e falsa applicazione degli artt. 20 e 21 del D. Lgs. 22/1997; 2) Violazione e falsa applicazione dell’art. 14 del D. Lgs. 22/1997. Illogicità manifesta. Sosteneva la Provincia Regionale di Enna che l’art. 160 L.R. 25/1993 sarebbe stato abrogato dal D. Lgs. 22/1997 e sarebbe quindi insussistente in capo alle province regionali la competenza di carattere sanzionatorio e ripristinatorio connessa all’abbandono dei rifiuti.

B) Con secondo ricorso portante il n. 5678/2000 la Provincia Regionale chiedeva l’annullamento dell’ordinanza vice-commissariale n. 177 del 6.11.2000, deducendo: 1)Violazione e falsa applicazione dell’art. 160 L.R. 25/1993; 2) Violazione e falsa applicazione degli artt. 20 e 21 D. Lgs. 22/1997; 3) Violazione e falsa interpretazione dell’art. 14 D. Lgs. 22/1997, illogicità manifesta; 4) Violazione dell’ordinanza TAR Catania 1989/2000, falsa applicazione dell’art. 57 D. Lgs. 22/1997.

C) Con terzo ricorso portante il n. 4137/2001, la Provincia regionale chiedeva l’annullamento della nota del 24.10.2001 del vice-commissario straordinario delegato per l’emergenza rifiuti. 


Con sentenza n. 1185/2002 l’adito TARS Catania riuniva i ricorsi, rigettava i ricorsi 3131 e 5678/2000, e dichiarava inammissibile il ricorso 4137/2001.


Il TAR ha ritenuto fondata la difesa dell’Assessorato, ritenendo che la nota 9.5.2002 aveva carattere non provvedimentale, e che la competenza sovracomunale delle province regionali è fatta salva dall’art. 160 L.R. 25/93, attuativo dell’art. 13, lett. f) della L.R. 9/1986, e che l’art. 160 non è stato abrogato dal c.d. decreto Ronchi, ma anzi, all’art. 57/2, sono fatte salve le attribuzioni di funzioni delegate o trasferite già conferite dalla Regione alle Province, e quindi quelle attribuite dalla Regione Siciliana alle Province Regionali con la L.R. 48/1998, di recepimento della L. 142/1990.


Appella la citata decisione la Provincia Regionale di Enna, deducendo:

1) Violazione e falsa applicazione degli artt 20 e 21 D. Lgs. 22/97.


Con la nuova normativa le competenze attribuite ai Comuni in materia di raccolta di rifiuti non si limitano al centro abitato, ma involgono l’intero territorio Comunale e dunque anche quello extraurbano, attribuendo alle Province esclusivamente le funzioni di controllo sulla gestione, smaltimento e commercio dei rifiuti.

2) Violazione e falsa applicazione dell’art. 14 D. Lgs. 22/97 – Illogicità manifesta.


La correlazione fra l’art. 160 L.R. 25/93 e l’art. 13, punto 3, lett. f) della L.R. 9/86 è errata, dal momento che quest’ultima norma nel descrivere le materie di competenza delle Province Regionali non menziona quella afferente alla raccolta dei rifiuti. La norma affida all’ente locale la localizzazione e la realizzazione e la gestione degli impianti di smaltimento e di depurazione, quando i comuni singoli o associati non possono provvedervi. 


Il c.d. Decreto Ronchi ha comportato l’implicita abrogazione della disposizione di cui all’art. 160.


Resiste all’appello l’Assessorato territorio e ambiente della Regione Siciliana.


Resiste all’appello il Comune di Enna, deducendo: 1) che il d.p.r. 915/92 non prevedeva affatto, all’esterno del perimetro del centro abitato, una competenza provinciale; l’art. 8 infatti attribuiva ai comuni l’attività di smaltimento dei rifiuti urbani, senza distinzione tra suoli all’interno e suoli all’esterno del perimetro urbano; correlativamente, l’art. 7 (competenze provinciali) attribuiva alle province soltanto il controllo dello smaltimento dei rifiuti. L’attribuzione alle province regionali di una competenza alla raccolta e allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani nasce esclusivamente dall’art. 160 della L.R. 25/93 e riguarda esclusivamente le province siciliane. L’art. 160 L.R. 25/93 costituisce esercizio della potestà legislativa esclusiva, ed in ogni caso, l’art. 52, comma 2 del decreto Ronchi fa salve le attribuzioni di funzioni delegate o trasferite già conferite dalle regioni alle province e agli atri enti locali in attuazione della L. 142/1990, attribuzioni fra le quali vanno ricomprese quelle contemplate dall’art. 160 L.R. 25/93.

2) La conclusione della circolare assessoriale è ineccepibile e perfettamente conforme al sistema di riparto di competenze delineato dal legislatore: quando l’autore dell’illecito è identificato, competente a ordinare lo sgombero è sempre il Sindaco; se l’autore non viene identificato, spetterà al Comune provvedere allo sgombero all’interno del centro abitato, spetterà alla Provincia provvedere allo sgombero al di fuori del centro abitato.


Con memoria depositata il 19.1.2006, la Provincia regionale di Enna rileva ancora come il mancato trasferimento finanziario non è correlato, come assume il TAR, al sopravvenuto art. 45 L.R. 6/97, bensì all’abrogazione implicita dell’art. 160 per effetto del sopravvenuto D. Lgs. 22/97, che affida, in via esclusiva, ai Comuni la competenza alla raccolta dei RSU ed assimilati su tutto il territorio comunale, senza più operare la distinzione tra aree urbane ed extraurbane. La tesi del TAR che l’art.160 L.R. 25/93 costituisce disposizione attuativa dell’art. 13 L.R. 9/86 è errata, dal momento che la disposizione non affida alle province competenze in materia di raccolta, ma funzioni di vigilanza e controllo, in aderenza a quanto previsto dal D. Lgs. 22/97 e la competenza in tema di localizzazione e gestione degli impianti di smaltimento dei rifiuti e di depurazione delle acque, quando i comuni singoli o associati non possono provvedervi.


Alla udienza del 1° febbraio 2006 la causa è stata trattenuta in decisione.

D I R I T T O

1) 
L’appello è infondato e va rigettato.

Ed infatti, ritenuto che, in materia di smaltimento dei rifiuti solidi urbani e di progettazione, costruzione e gestione delle discariche, la competenza, in base al d.P.R. 10 settembre 1982, n. 915 (confermata dal d.l. 31 agosto 1987, n. 361, convertito dalla l. 29 ottobre 1987, n. 441), è attribuita ai comuni singoli o associati in consorzi, mentre alle amministrazioni regionali compete l'approvazione dei relativi progetti ed alle amministrazioni provinciali l'esercizio della funzione di controllo sullo stato di avanzamento dei relativi lavori e sulla rispondenza dei medesimi al progetto approvato. 

Ritenuto che tale affermazione trova conferma nel disposto dell’art. 20 (competenze delle Province) del d.lgs. 22/97: “1. In attuazione dell'articolo 14 della legge 8 giugno 1990, n. 142, alle Province competono, in particolare: a) le funzioni amministrative concernenti la programmazione e l'organizzazione dello smaltimento dei rifiuti a livello provinciale; b) il controllo e la verifica degli interventi di bonifica e del monitoraggio ad essi conseguenti; c) il controllo periodico su tutte le attività di gestione, di intermediazione e di commercio dei rifiuti, ivi compreso l'accertamento delle violazioni del presente decreto; d) la verifica ed il controllo dei requisiti previsti per l'applicazione delle procedure semplificate di cui agli articoli 31, 32 e 33”;

e ancora dell’art. 21 (Competenze dei Comuni): “1. I Comuni effettuano la gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento in regime di privativa nelle forme di cui alla legge 8 giugno 1990, n. 142 e dell'articolo 23. 2. I Comuni disciplinano la gestione dei rifiuti urbani con appositi regolamenti che, nel rispetto dei principi di efficienza, efficacia ed economicità, stabiliscono in ....”.


Ritenuto altresì che l’art. 160 L.R. 25/93 prevede: “1. Le province regionali svolgono obbligatoriamente l'attività di raccolta e smaltimento di rifiuti solidi urbani e di rifiuti speciali, di cui all'articolo 13, comma 1, lettera f, della legge regionale 6 marzo 1986, n. 9, nelle parti di territorio esterno ai perimetri dei centri abitati. 2. Nello svolgimento dell'attività di cui al comma 1 è data priorità alla raccolta dei rifiuti abbandonati lungo i litorali marini e nelle aree naturali protette. 3. L'attività di cui al comma 1 può essere estesa anche ad interventi di risanamento ambientale di parti del territorio danneggiato dalla presenza di discariche abusive, fatto salvo il diritto di risarcimento nei confronti dei responsabili del danno ambientale. 4. Con decreto dell'Assessore regionale per il territorio e l’ambiente, sentite le province regionali, sono individuate le discariche che ciascuna provincia può utilizzare per lo svolgimento dell' attività di cui al comma 1. 5. Le somme destinate allo svolgimento delle attività di cui al presente articolo sono ripartite fra le province regionali con decreto dell'Assessore regionale per il territorio e l’ambiente ...”. 

Ritenuto ancora che l'art. 120, comma 2, cost. non preclude, in linea di principio, la possibilità che la legge regionale, intervenendo in materie di propria competenza, e nel disciplinare l'esercizio di funzioni amministrative conferite agli enti locali, preveda anche poteri sostitutivi in capo a organi regionali o di altro livello di governo nel caso di inerzia o di inadempimento da parte dell'ente ordinariamente competente (Corte cost. 16 luglio 2004, n. 227).

Ritenuto quindi che l’art. 160 L.R. 25/93 costituisce esercizio della potestà legislativa esclusiva, ed in ogni caso, l’art. 52, comma 2 del decreto Ronchi fa salve le attribuzioni di funzioni delegate o trasferite già conferite dalle regioni alle province e agli altri enti locali in attuazione della L. 142/1990, attribuzioni fra le quali vanno ricomprese quelle contemplate dall’art. 160 L.R. 25/93.


Ritenuto quindi conclusivamente infondato l’appello, lo stesso va rigettato e, per l’effetto, va confermata l’impugnata decisione.


Sussistono, tuttavia, giusti motivi per compensare integralmente tra le parti le spese del presente grado di giudizio.
P. Q. M.


Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giurisdizionale, definitivamente pronunciando rigetta l’appello e, per l’effetto, conferma la sentenza impugnata.


Spese compensate.


Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.


Così deciso in Palermo, dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale, nella camera di consiglio del 1° febbraio 2006, con l’intervento dei signori: Riccardo Virgilio, Presidente, Pier Giorgio Trovato, Ermanno de Francisco, Antonino Corsaro, estensore, Filippo Salvia, Componenti.

F.to: Riccardo Virgilio, Presidente

F.to: Antonino Corsaro, Estensore

F.to: Loredana Lopez, Segretario

Depositata in segreteria

il 21 settembre 2006







