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Reg. Dec. 1253-09

1638/2008 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA                          

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale

 per la Lombardia

Sezione prima 

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

Sul ricorso n. 1638 del 2008 proposto dalla

REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente della Giunta Regionale p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Maria Lucia Tamborino dell’Avvocatura regionale presso i cui uffici, in Milano alla Via Fabio Filzi 22, ha eletto domicilio come da procura a margine del ricorso introduttivo. 

Ricorrente principale

contro

ANAS S.P.A., in persona del legale rappresentante p.t.,  rappresentata e difesa dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Milano, con domicilio ex lege in Milano, via Freguglia 1 .

Parte resistente

e nei confronti di

REGIONE EMILIA ROMAGNA, in persona del Presidente della Giunta Regionale p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Roberto Facinelli presso il cui studio in Milano, alla Via Ausonio 5, ha eletto domicilio come da procura in calce all’atto di intervento e ricorso incidentale;

ricorrente incidentale

 PROVINCIA DI PARMA, in persona del Presidente p.t., in persona del Presidente della Giunta Regionale p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Roberto Facinelli del foro di Bologna ed elettivamente domiciliata in Milano, alla Via Ausonio 5, nello studio dell’avv. Paolo Facinelli, come da procura a margine dell’atto di intervento e ricorso incidentale;

ricorrente incidentale

COMUNE DI COLORNO, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’avv. Roberto Facinelli del foro di Bologna ed elettivamente domiciliata in Milano, alla Via Ausonio 5, nello studio dell’avv. Paolo Facinelli, come da procura a margine dell’atto di intervento e ricorso incidentale;

ricorrente incidentale

PROVINCIA DI CREMONA, in persona del Presidente p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Giovanni Gagliardi del foro di Cremona ed elettivamente domiciliata in Milano, alla Via privata C.Battisti n. 2, presso lo studio dell’avv. Marina Baratto, come da procura a margine dell’atto di intervento ad adiuvandum;

interveniente ad adiuvandum

COMUNE DI CASALMAGGIORE, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’avv. Giovanni Gagliardi del foro di Cremona ed elettivamente domiciliata in Milano, alla Via privata C.Battisti n. 2, presso lo studio dell’avv. Marina Baratto, come da procura a margine dell’atto di intervento ad adiuvandum.

  interveniente ad adiuvandum

per l'accertamento

 dell’avvenuta risoluzione di diritto ex art. 1454 c.c. e comunque per la risoluzione giudiziale del vincolo contrattuale contenuto nel protocollo di intesa sottoscritto in data 13 maggio 2003 tra Regione Lombardia, ANAS s.p.a., Regione Emilia Romagna, Provincia di Cremona, Provincia di Parma, Comune di Casalmaggiore e Comune di Colorno

e per la condanna

di ANAS s.p.a. al risarcimento danni nei confronti della Regione Lombardia, Regione Emilia Romagna, Provincia di Parma e Comune di Colorno.

Visto il ricorso introduttivo e gli allegati;

Visti l’atto di costituzione e la memoria difensiva dell’ANAS s.p.a.;

Visti gli atti di intervento e ricorso incidentale di Regione Emilia Romagna, Provincia di Parma e Comune di Colorno;

Visti gli atti di intervento ad adiuvandum del ricorso principale di Provincia di Cremona e Comune di Casalmaggiore

Relatore alla pubblica udienza del 17.12.2008 il referendario Hadrian Simonetti;

Uditi altresì i procuratori delle parti, come da verbale in atti;

Ritenuto in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Con ricorso n. 1638/2008, notificato oltre che all’ANAS anche alle altre Amministrazioni pubbliche firmatarie del protocollo di intesa 12.5.2003, la Regione Lombardia ha proposto azione di accertamento della avvenuta risoluzione di diritto, a norma dell’art. 1454 c.c., del protocollo in oggetto, domandando altresì la condanna dell’ANAS al risarcimento dei danni derivati dal suo inadempimento. In via subordinata, ferma la conseguente domanda risarcitoria, ha chiesto pronunciarsi la risoluzione giudiziale del protocollo a norma dell’art. 1453 c.c.

A fondamento di dette domande, ha dedotto la ricorrente l’esistenza tra le parti di un accordo di natura contrattuale, versato nel citato protocollo di intesa 12.5.2003, avente ad oggetto il finanziamento dei lavori di ristrutturazione del ponte sul fiume PO a Casalmaggiore (MN), sulla ex SS343 Asolana, necessari al fine di assicurarne le condizioni di funzionalità e di sicurezza dopo gli eventi alluvionali occorsi tra l’ottobre ed il dicembre 2000. Tale accordo prevedeva, per quanto più rileva, l’impegno espresso dell’ANAS a porre in essere le necessarie opere di ripristino e consolidamento del manufatto , procedendo in questo senso all’appalto ed all’aggiudicazione dei relativi lavori entro i successivi dodici mesi, con l’intesa che al loro finanziamento, quantificato pari ad euro 10.000.000,00 (diecimilioni/00) avrebbero fatto fronte l’ANAS al 50% e le Regioni Lombardia ed Emilia Romagna ciascuna per il restante 25%.

Ha quindi dedotto, sempre la Regione Lombardia, il mancato adempimento dell’ANAS a tali impegni e la violazione dell’accordo, ad onta dell’intimazione per iscritto inoltrata nei suoi confronti, a norma dell’art. 1454, il 25.8.2006, conseguendone la risoluzione di diritto dell’accordo.

Ha infine allegato di avere subito danni consistenti a causa dell’inadempimento di controparte, avendo dovuto ovviare altrimenti, ed a proprie spese, al rifiuto dell’ANAS di eseguire i lavori e di contribuire al loro finanziamento, per un importo complessivo stimato pari ad euro 2.500.00,00 corrispondente alla metà dell’importo promesso dall’ANAS in sede di accordo.

Sono intervenuti in giudizio, con distinti atti di intervento recanti anche, in forma di ricorso incidentale, domande autonome di condanna al risarcimento del danno, in loro favore e nei confronti dell’ANAS, la Regione Emilia Romagna, la Provincia di Parma, il Comune di Colorno, deducendo tutti di avere subito danni in ragione dell’inadempimento dell’ANAS al Protocollo d’intesa, all’origine anche del grave ritardo maturato in ordine al risanamento del ponte di Casalmaggiore e dei disagi arrecati alla viabilità.

Sono altresì intervenuti in giudizio, semplicemente ad adiuvandum, la Provincia di Cremona ed il Comune di Casalmaggiore.

Si è costituita l’ANAS depositando, in vista dell’udienza, memoria difensiva, assumendo l’inesistenza e/o la nullità del protocollo d’intesa in ragione del fatto che, alla data del 12.5.2003, la strada su cui insiste il ponte sul fiume PO a Casalmaggiore era stata trasferita alle amministrazioni provinciali di Cremona e Parma alla stregua di quanto previsto dal d.lgs. 112/1998 e dalla l.r. Lombardia 1/2000 ed in attuazione dei DPCM 21.2.2000 e 21.9.2001, con relativa consegna eseguita il 26.9.2001. 

All’udienza pubblica del 17.12.2008, sulle conclusioni rassegnate in epigrafe, la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. Osserva il Collegio in premessa come la Regione Lombardia deduca, a fondamento delle domande proposte con il ricorso introduttivo, l’esistenza di un rapporto convenzionale intercorso con l’ANAS (e con le altre parti intervenienti), qualificando il citato protocollo di intesa sottoscritto in data 12.5.2003 nei termini di un accordo tra pubbliche amministrazioni disciplinato dall’art. 15 l. 241/1990; e come da tale assunto consegua sul piano processuale che, in forza del richiamo all’art. 11 della stessa legge, siano riservate alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo le controversie in materia di formazione, conclusione ed esecuzione dell’accordo.

Da tale qualificazione giuridica del protocollo di intesa, sulla quale peraltro tutte le parti costituite in giudizio sembrano essere concordi, la ricorrente fa discendere poi, sul piano sostanziale, l’applicazione dei principi del codice civile in materia di obbligazione e contratti (cfr. art. 11, co. 2) e, per quanto più rileva, la possibilità di un’azione di accertamento volta ad ottenere una pronuncia dichiarativa della avvenuta risoluzione di diritto dell’accordo, a seguito di diffida ad adempiere ai sensi dell’art. 1454 c.c. ovvero, in subordine, la possibilità di una domanda di risoluzione giudiziale per inadempimento.

I profili di diritto sostanziale e processuale appena evidenziati, legandosi insieme, determinano quindi l’instaurarsi davanti al giudice amministrativo di una controversia che presenta accentuati tratti di specialità, anche secondo i canoni della stessa giurisdizione esclusiva: per essere promossa da un’amministrazione pubblica e, soprattutto, per avere ad oggetto esclusivo un accordo al quale debbano applicarsi, in via tendenziale, i principi del codice civile in materia di obbligazioni e contratti in quanto compatibili.

2. Ulteriore tratto di specialità è dato dal fatto che nel giudizio siano intervenute le altre cinque pubbliche amministrazione sottoscrittrici del protocollo, tre delle quali attraverso atti di intervento litisconsortile (e non semplicemente ad adiuvandum) proponendo inoltre, nelle forme (più tradizionali) del ricorso incidentale, autonome e distinte domande risarcitorie nei confronti dell’ANAS.

Reputa il Collegio a tal proposito che, sulla scorta di quanto sostenuto già da autorevole dottrina, nel processo amministrativo in sede di giurisdizione esclusiva,  dove alla cognizione del giudice può essere portata direttamente la controversia concernente un rapporto, indipendentemente dalla impugnativa di un atto entro un termine decadenziale, tale tipo di intervento sia ipotizzabile ed ammissibile.

Tale processo vertendo in tema di diritti soggettivi (tanto più nella fattispecie qui in esame dove la cognizione del giudice ha espressamente ad oggetto la formazione, la conclusione e l’esecuzione dell’accordo) si svolge infatti  - osservava detta dottrina già anni addietro - “secondo un modello del tutto analogo a quello proprio del processo civile e nel quale possono essere fatte valere azioni di accertamento, costitutive e di condanna, il che rende perfettamente applicabile l’art. 105 c.p.c. in tutte le sue specificazioni”.

Giova quindi precisare come il tradizionale orientamento contrario della giurisprudenza vada quindi circoscritto, piuttosto, al giudizio amministrativo di carattere impugnatorio, nel quale ammettere l’intervento litisconsortile in parte actoris comporterebbe, a vantaggio dell’interventore, l’elusione del termine decadenziale di impugnazione dell’atto.

Non è questo, all’evidenza, il caso in esame dove tanto l’attore quanto gli interventori, deducendo lo stesso rapporto controverso, hanno proposto azioni di accertamento e di condanna soggette al termine decennale di prescrizione.

 3. Nel merito della questione, la sottoscrizione del protocollo d’intesa quale fatto storico non è contestata tra le parti ed è stata, anzi, da tutti documentata.

Come ricordato in premessa, tale protocollo ha avuto ad oggetto la realizzazione ed il finanziamento dei lavori di ristrutturazione del ponte sul fiume PO sito a Casalmaggiore (MN) lungo la ex SS343 “Asolana”.

Questa strada, di cui è parte il ponte di Casalmaggiore, è stata trasferita dallo Stato alla Regione Lombardia e quindi alle Province di Cremona e Parma, in forza del d.lgs. 112/1998, cui hanno dato attuazione la l.r. Lombardia 1/2000 e i DPCM 21.2.2000 e 12.10.2000, con presa di possesso avvenuta in data 26.9.2001.

In epoca immediatamente successiva alla presa in consegna del bene e prima della sottoscrizione del protocollo, risultano documentati numerosi incontri tra le parti, tutti relativi alla situazione del manufatto, compromesso dagli eventi alluvionali del 2000 e, più in generale, bisognevole di manutenzione straordinaria, anche al fine di consentirne la piena riapertura al traffico delle auto e dei mezzi pesanti.

Incontri, riunioni, vertici i cui esiti – verbalizzati - attestano, per un verso, lo sforzo congiunto di tutte le amministrazioni locali e, per un altro verso, la disponibilità anche dell’ANAS a provvedere agli interventi necessari, garantendo anche le risorse finanziarie (v., ad esempio, i verbali degli incontri avvenuti il 25.10.2002 ed il 7.11.2002).

Gli stessi documenti rivelano peraltro, nel successivo sviluppo della vicenda e nella presa di coscienza del mutato quadro normativo di riferimento, un atteggiamento dell’ANAS (a dir poco)contraddittorio.

Se infatti nella nota dell’11.12.2002 (doc. 6), l’ANAS aveva chiaramente distinto tra gli “interventi già previsti per l’alluvione ottobre/novembre 2000” (per i quali ribadiva il proprio impegno, anche di spesa) e quelli necessari alla manutenzione della restante parte del ponte (per i quali, a seguito del DPCM 21.2.2000, riteneva ora che dovesse provvedervi la Provincia di Cremona); di questa distinzione non vi è più traccia apparente nel protocollo di intesa del 12.5.2003 dove, altrettanto chiaramente, l’ANAS si impegnava ad eseguire (cfr. art. 5)  tutti “gli interventi di recupero funzionale del ponte” e a finanziare i relativi lavori, sommariamente quantificati in euro 10.000,00, nella misura del 50% (cfr. art. 7).

Risulta poi, sempre dagli atti di causa, che dopo un primo parziale adempimento agli impegni assunti (cfr. verbale incontro 20.2.2004 – doc. 11), in un secondo tempo, l’ANAS si sia rifiutata di adempiere, adducendo come giustificazione il mutato quadro normativo in tema di viabilità e la propria, conseguente, sopravvenuta incompetenza in materia (v. nota 8.7.2005).

4. Osserva il Collegio al riguardo come non sia in effetti contestato, né seriamente contestabile, la circostanza che la strada in oggetto, un tempo parte del demanio stradale statale e quindi ricadente nella gestione manutentiva dell’ANAS, sia stata trasferita alle province di Cremona e Parma per effetto del d.lgs. 112/1998 e della l. Regione Lombardia 1/2000 (cfr. art. 3 co. 118 dove si legge che “le strade già appartenenti al demanio statale di cui all'art. 822 del codice civile e non comprese nella rete autostradale e stradale nazionale sono trasferite al demanio delle province territorialmente competenti”) e della normativa secondaria di attuazione di cui al DPCM 21.2.2000.

Con la precisazione che, quanto alla successione nei rapporti giuridici, all’art. 3 di tale ultimo decreto attuativo si legge che “le regioni o gli enti locali individuati con legge regionale titolari e gestori delle strade, subentrano in tutti i rapporti attivi e passivi inerenti ai beni trasferiti, esercitandone i relativi diritti ed assumendone gli obblighi con le eccezioni indicate al comma 3” e che, a norma del comma 2, i proventi e le spese derivanti dalla gestione dei beni trasferiti (…) spettano alle amministrazioni titolari, a decorrere dalla data di trasferimento, avvenuta nel caso di specie il 1.10.2001 (v. ricorso introduttivo, p. 2).

Le sole eccezioni contemplate dall’art. 3 comma 3 del decreto, in forza delle quali giustificare la residua e transitoria competenza dell’ANAS, riguardavano, da un lato, l’ultimazione dei lavori per i quali alla data del trasferimento fosse stato già pubblicato il bando di gara, ovvero i lavori per i quali alla data del 31.12.2000 fosse stata almeno definita la progettazione e autorizzata dai competenti organi dell’ANAS la pubblicazione del bando; e, dall’altro, la gestione del contenzioso instaurato per fatti e atti comunque antecedenti alla ricordata scadenza.

A fronte di tali dati normativi, deve ritenersi che alla data di sottoscrizione del protocollo di intesa (12.5.2003) la gestione e la manutenzione della strada in oggetto fosse riservata – già da tempo - alla competenza propria delle amministrazioni provinciali (v. art. 3 co. 119 lett. a) della richiamata l.r. Lombardia 1/2000).

Né, nella fattispecie, poteva legittimamente residuare una qualche competenza dell’ANAS in forza del citato art. 3 co. 3 DPCM 21.2.2000, dal momento che non risulta in alcun modo che per i lavori in oggetto fosse stato pubblicato un bando di gara o che tale pubblicazione fosse stata autorizzata dagli organi responsabili.

Quanto allegato dalla Regione Lombardia a p. 21 del ricorso introduttivo – nel senso che ANAS avesse già (al momento del trasferimento del bene) avviato procedure di appalto per i lavori in questione, in seguito interrotte per via delle indagini penali condotte sul compartimento di Milano – non è suffragato da alcun riscontro documentale ed è espressamente contestato da parte resistente (v. relazione 23.10.2008 a p. 3).

Si aggiunga che la disposizione di cui all’art. 3 co. 3, poiché reca un’eccezione esplicita ad una regola generale che è nel segno opposto della piena successione nei rapporti giuridici inerenti il bene trasferito, costituisce una norma di stretta interpretazione che non giustifica applicazioni estensive, o addirittura in via analogica, a fattispecie obiettivamente differenti.

5. L’accertata incompetenza dell’ANAS (ovvero, più correttamente il suo difetto di attribuzione, per il passaggio del bene dal demanio stradale a quello provinciale) pone piuttosto il problema della validità del protocollo di intesa 12.5.2003, anche alla luce delle difese di parte resistente che, con memoria 5.12.2008, ne ha eccepito formalmente la nullità.

Si è già posto in evidenza come tutte le parti, seppure traendone conseguenze diverse, qualifichino siffatto protocollo di intesa nei termini di un accordo tra pubbliche amministrazioni ai sensi dell’art. 15 l. 241/1990. 

5.2. Reputa il Collegio di condividere tale qualificazione, sul presupposto della natura pubblicistica dell’ANAS, a lungo azienda autonoma dello Stato ed in seguito trasformata dapprima in ente pubblico economico ed, in ultimo, in società per azioni, il cui capitale è tuttavia interamente detenuto dal Ministero dell’Economia e la cui attività è sottoposta al controllo e alla vigilanza del Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti.

5.3. E’ noto come sul tema degli accordi amministrativi di cui alla l. 241/1990 – in specie su quelli previsti dall’art. 11 -  si sia registrato un vasto dibattito, a partire dal loro inquadramento generale e dalla natura giuridica da riconoscere a tali atti, confrontandosi grosso modo due tesi opposte: quella privatistica che riconosce loro natura di contratti; e quella pubblicistica, che ne sottolinea invece l’afferenza al potere autoritativo e la funzione integrativa o sostitutiva rispetto al provvedimento amministrativo (in questo senso è sembrata orientarsi anche la Corte cost., nella nota sent.  204/2004).

5.4. Nel caso di specie l’accoglimento dell’una o dell’altra tesi non modifica peraltro l’esito del giudizio, dovendosi in ogni caso affermare l’invalidità dell’accordo, per le seguenti ragioni.

5.4.1. Nella prospettiva pubblicistica, infatti, se è vero che l’oggetto dell’accordo è dato essenzialmente dalle modalità di esercizio del potere; si comprende come ciò presupponga pur sempre che il soggetto pubblico sia titolare di tale potere, dovendosi altrimenti affermare la radicale nullità dell’atto, per difetto assoluto di attribuzione (ovvero carenza di potere in astratto), a norma dell’art. 21-septies l. 241/1990.

5.4.2. Ma anche nella prospettiva privatistica, che considera l’accordo alla stregua di un contratto, reputa il Collegio che permanga comunque in capo all’amministrazione pubblica il vincolo al perseguimento dell’interesse pubblico attribuito (dalla norma di azione) alla sua cura.

Si vuole sottolineare, in altri termini, come l’utilizzo degli strumenti di diritto privato, quale espressione della capacità generale dell’ente pubblico, debba tuttavia essere giustificato in ragione della loro attinenza alle finalità curate dall’ente; e come il principio della capacità generale delle pubbliche amministrazioni (ex art. 11 c.c.) debba coordinarsi con il necessario rispetto del principio di legalità cui, secondo un’autorevole e persuasiva dottrina, è soggetta anche l’attività di diritto privato della p.a. e che si traduce in un “vincolo di scopo” interno all’atto negoziale.

Tanto più nel caso di specie, al cospetto di una figura soggettiva pubblica (quale è l’ANAS) che, a differenza degli enti territoriali, non persegue finalità generali ma, piuttosto, settoriali coincidenti con la gestione della (sola) rete stradale ed autostradale nazionale.

Laddove l’amministrazione stipuli contratti eccedenti l’ambito delle proprie finalità istituzionali, è poi discusso se – fatta comunque salva l’eventuale responsabilità, amministrativa e contabile, del funzionario - la conseguenza debba essere quella della nullità (virtuale) dell’atto negoziale (per contrarietà a norme imperative, ex art. 1418 c.c.) ovvero quella della sua annullabilità (per l’incapacità legale a contrattare, a norma dell’art. 1425 c.c.).

Reputa il Collegio che, sempre nell’ipotesi in cui si riconosca all’accordo natura di contratto, nel caso in cui sia concluso in violazione delle finalità espressamente imposte dalla legge all’ente pubblico, sia preferibile la tesi della nullità dell’atto, che offre maggiori garanzie a tutela del principio di legalità, attraverso i caratteri, connaturati alla nullità, della assolutezza, imprescrittibilità, non convalidabilità, rilevabilità anche d’ufficio.

5.5. Ne consegue che, tanto secondo l’impostazione “pubblicistica” quanto secondo la lettura “privatistica” dell’istituto dell’accordo, per le ragioni più volte in precedenza sottolineate, il protocollo di intesa sottoscritto in data 12.5.2003 deve ritenersi nullo in ragione del fatto che il contenuto di tale accordo esulava dall’ambito, circoscritto, delle finalità dell’ANAS, per essere la strada in oggetto a tale data non più appartenente al demanio statale.

Con la precisazione, sul piano processuale, che la nullità è rilevabile d’ufficio e che, in ogni caso, è stata eccepita dalla stessa parte convenuta in giudizio per la risoluzione dell’accordo.

6. Ulteriore e logica conseguenza dell’accertamento della nullità del protocollo è l’infondatezza della domanda di risoluzione, che presuppone pur sempre la validità dell’atto, in uno con quella risarcitoria proposta a titolo di inadempimento contrattuale.

7. Né potrebbe il Collegio, ostandovi il divieto di mutare d’ufficio la causa petendi, riqualificare siffatta domanda risarcitoria come (se fosse stata proposta) a titolo di responsabilità precontrattuale, a norma quindi del’art. 1338 c.c., trattandosi in questo caso di una domanda nuova e diversa (cfr., ex multis, Cass. civ. n. 2544/1994), che la parte avrebbe dovuto (e potuto) proporre separatamente ovvero in via subordinata a quella avanzata a titolo di responsabilità contrattuale (sulla deducibilità cumulativa e subordinata delle due domande v. già Cass. civ. n. 1599/1952).

Il tutto senza considerare come nel merito della questione, nella vicenda in esame, anche per la “qualità” delle parti coinvolte, parrebbe doversi fare applicazione del consolidato principio giurisprudenziale per il quale l’art. 1338 c.c. non trova applicazione a tutela di quei soggetti che avrebbero potuto (in questo caso, dovuto) conoscere con l’ordinaria diligenza ed avvedutezza la causa di invalidità derivante da una norma di legge (v., ex multis, Cass. civ. n. 16508/2004).

8. In conclusione, una volta accertata la nullità del protocollo d’intesa 12.5.2003, tutte le domande proposte nei confronti dell’ANAS (nella forma del ricorso principale e dei ricorsi incidentali presentati dagli enti interventori), deducendo a loro fondamento l’inadempimento di un atto nullo, devono essere respinte.

  9. La complessità e la novità delle questioni trattate costituiscono peraltro giusti motivi per l’integrale compensazione delle spese processuali tra tutte le parti in giudizio.

P. Q. M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sez. I,  definitivamente pronunciando sul ricorso principale e sui ricorsi incidentali, li respinge. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

Così deciso in Milano nelle Camere di Consiglio del 17 dicembre 2008 e dell’11 febbraio 2009, con l'intervento dei Magistrati:

Piermaria Piacentini     


- Presidente

Elena Quadri 

           
- Giudice

Hadrian Simonetti  


- Giudice 
Est.
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