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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO






Reg. Dec.: 623/07

Il Tribunale amministrativo regionale della Puglia, III Sezione di Lecce, composto dai signori magistrati:

Dott.
Marcella
Colombati
Presidente

Dott.
Luigi
Viola
Componente relatore

Dott.
Silvio  Lomazzi                                                              Componente

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

sul ricorso n. 972/2005 proposto dal Sig.Vito Lacarbonara, rappresentato e difeso dagli Avv. Alfredo Passaro, Valeria Esposito e Valentina Stamerra, come da mandato a margine del ricorso, presso lo studio dell’ultima, in Lecce, via Cosimo De Giorgi n. 7, elettivamente domiciliato

contro

il Comune di Leporano in persona del Sindaco in carica pro tempore, rappresentato e difeso, in virtù di mandato a margine dell'atto di costituzione in giudizio, dall'Avv. Angelo D’Abramo, elettivamente domiciliato in Lecce, via Lupiae n. 37, presso lo studio dell'Avv. Giacomo Cardone

per la condanna

del Comune di Leporano, ex art. 35 d.lgs. 31.23.1998 n. 80, al risarcimento dei danni derivanti dall’illegittimo ritardo nel rilascio del permesso di costruire in variante richiesto dal ricorrente in data 27.12.2001.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione dell’Amministrazione intimata;

Visti gli atti tutti di causa;

Data per letta alla pubblica udienza del 25 gennaio 2007 la relazione del Consigliere Dott. Luigi Viola e uditi altresì, l’Avv. Esposito per il ricorrente e l’Avv. D’Abramo per l’Amministrazione resistente;

Ritenuto in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

Con concessione edilizia 24.11.1998 n. 28/97, il Sindaco del Comune di Leporano, autorizzava il ricorrente alla realizzazione in Leporano, via Porta Taranto, di un fabbricato composto da piano terra e 2 piani superiori.

Dopo varie vicende (due richieste di variante presentate dall’interessato; imposizione, da parte del Ministero per i beni e le attività culturali, di un vincolo relativo anche all’altezza dei fabbricati; presentazione di un ricorso da parte dei proprietari di uno degli immobili confinanti), il ricorrente presentava, in data 27.12.2001, una richiesta di permesso di costruire in variante, con nuovi elaborati che escludevano il piano attico originariamente previsto.

Secondo la prospettazione dei fatti fornita in ricorso, il Comune rimaneva sostanzialmente inerte (se si escludono alcune richieste di documentazione), obbligando il ricorrente alla notificazione, in data 13.2.2004, di una diffida a concludere il procedimento e a permettere l’accesso alla documentazione relativa alla pratica di concessione edilizia.

Seguiva la nota 26.2.2004 prot. n. 2597 del Sindaco di Leporano che prendeva atto dell’impossibilità di affidare la trattazione del procedimento, per ragioni di incompatibilità, al Responsabile del Servizio Tecnico Urbanistico dell’Ente e, quindi, nominava responsabile del procedimento il Geom. Salvatore Trinchera.

Non ritenendo satisfattiva la nota del Sindaco, il ricorrente presentava ricorso ex art. 21 bis l. 1034 del 1971 chiedendo l’accertamento del silenzio rifiuto formatosi sull’istanza e la nomina di un Commissario ad acta.

Dopo la presentazione del ricorso in materia di silenzio rifiuto (R.G. n. 857 del 2004), il Comune di Leporano comunicava all’interessato che non sussistevano motivi ostativi al rilascio del permesso di costruire richiesto e chiedeva il versamento di quanto dovuto a titolo di contributo di costruzione e diritti di segreteria (nota 26.4.2004 prot. n. 5291); dopo il versamento di quanto dovuto all’Amministrazione comunale, il permesso di costruire in variante era definitivamente rilasciato in data  4.5.2004.

Con il presente ricorso, il ricorrente chiede la condanna del Comune di Leporano al risarcimento dei danni derivanti dall’<<enorme ritardo con cui l’Amministrazione ha provveduto a rilasciare il permesso di costruire in variante>>; in particolare, il danno risarcibile sarebbe costituito:

1) da una componente patrimoniale relativa al ritardo nella stipulazione dei contratti definitivi degli immobili costruiti (già oggetto di contratto preliminare) e, quindi, nel ritardato percepimento di quanto dovuto a titolo di corrispettivo;

2) da altra componente patrimoniale relativa alla controversia civile instaurata da uno dei promissari acquirenti dell’immobile (il Sig. Sergio Valentini) che ha chiesto, in sede giudiziale, la riduzione del prezzo pattuito per l’acquisto dell’immobile ed il risarcimento dei danni per il ritardo nella stipulazione del contratto definitivo;

3) da una componente non patrimoniale riportabile al <<notevole trauma psicologico>> derivante dall’illegittimo comportamento dell’Amministrazione e dalla conseguente <<sindrome depressiva reattiva con notevoli radicali di ansia somatizzata>> patita dal ricorrente.

L’oggetto dell’azione risarcitoria era poi quantificato nella capital somma di € 436.900,00, oltre al danno determinato dalla causa intentata dal Sig. Valentini <<per il quale (l’Amministrazione) sarà tenuta a manlevare il Sig. Lacarbonara da qualsivoglia pretesa riconosciuta giudizialmente al promettente acquirente>>; il tutto maggiorato di rivalutazione e interessi dalla data della domanda presentata dal ricorrente al saldo.

Si costituiva l'Amministrazione resistente controdeducendo sul merito del ricorso.

All'udienza del 25 gennaio 2007 il ricorso passava quindi in decisione; in sede di discussione finale, la difesa dell’Amministrazione resistente sollevava eccezioni preliminari di inammissibilità dell’azione risarcitoria per inosservanza del principio di pregiudizialità e per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo.

DIRITTO

In via preliminare, la Sezione deve rilevare l’assoluta infondatezza delle eccezioni preliminari sollevate dalla difesa dell’Amministrazione resistente.

Per quello che riguarda l’inammissibilità dell’azione risarcitoria per inosservanza del principio di pregiudizialità, la Sezione deve rilevare come la presente vicenda sia esattamente riportabile ad una delle cd. fattispecie di danno da ritardo dell’azione amministrativa; il generico riferimento alla violazione del principio di pregiudizialità formulata dalla difesa dell’Amministrazione resistente deve quindi essere riferito, non  all’impugnazione di un qualche atto amministrativo che abbia definito la fattispecie (la fattispecie risarcitoria consiste, infatti, proprio nella ritardata emanazione, del provvedimento amministrativo satisfattivo della pretesa del ricorrente), ma, al massimo, alla mancata attivazione del procedimento in materia di silenzio-rifiuto previsto dall’art. 21 bis  della l. 1034 del 1971 (aggiunto dall'art. 2 della l. 21 luglio 2000, n. 205).

La ricostruzione dello svolgimento fattuale della vicenda già fornita nella parte in fatto della sentenza permette di respingere agevolmente l’eccezione; anche ove dovesse aderirsi all’orientamento giurisprudenziale che ravvisa un rapporto di pregiudizialità tra la proposizione dei rimedi previsti avverso il silenzio rifiuto dell’amministrazione e la successiva richiesta dei cd. danni da ritardo (in questo senso, T.A.R. Puglia Bari, sez. II, 13 gennaio 2005 n. 56; T.A.R. Lazio Latina, 22 marzo 2005 n. 328; Consiglio Stato ad plen. 15.9.2005 n. 7, con riferimento alla mancata proposizione della diffida, anteriormente alle modificazioni all’art. 2 della l. 241 del 19900 introdotte dall’art. 3 del d.l. 35 del 2005, conv. in l. 80 del 2005), l’accoglimento dell’eccezione sarebbe assolutamente precluso dallo svolgimento della vicenda che evidenzia chiaramente come il procedimento sia stato definito solo dopo la proposizione, da parte del ricorrente, di un giudizio in materia di silenzio rifiuto (R.G. n. 857/2004), successivamente dichiarato improcedibile dalla Sezione con la sentenza 21.9.2004 n. 6572.

Anche la seconda eccezione relativa al presunto difetto di giurisdizione del giudice amministrativo a conoscere dell’azione risarcitoria è assolutamente infondata e deve pertanto essere rigettata.

Due recenti decisioni della Corte di cassazione (Cass. S.U. 13 giugno 2006 n. 13659 e 13660) hanno, infatti, rilevato come, nel sistema previsto dalla l. 21 luglio 2000 n. 205, debbano essere ricondotte alla giurisdizione del giudice amministrativo anche le azioni risarcitorie relative ai <<casi in cui la lesione di una situazione soggettiva dell'interessato è postulata come conseguenza d'un comportamento inerte, si tratti di ritardo nell'emissione di un provvedimento risultato favorevole o di silenzio. Ciò che viene qui in rilievo è bensì un comportamento, ma il comportamento si risolve nella violazione di una norma che regola il procedimento ordinato all'esercizio del potere e perciò nella lesione di una situazione di interesse legittimo pretensivo….non di un diritto soggettivo (Cass. S.U. 13 giugno 2006 n. 13659, che, richiama, sul punto, la già citata Consiglio Stato ad plen. 15.9.2005 n. 7).

Nel merito, l’azione risarcitoria è poi infondata e deve pertanto essere rigettata.

A partire dalla storica decisione della Corte di cassazione (Cass. S.U. 22.7.1999 n. 500) che ha sostanzialmente innovato la problematica della tutela risarcitoria nei confronti dell’attività provvedimentale della pubblica amministrazione, la giurisprudenza ha, infatti, rilevato come l’affermazione della responsabilità dell’amministrazione per il danno ingiusto arrecato in conseguenza della lesione di un interesse legittimo del privato richieda <<comunque la verifica della sussistenza dell'elemento soggettivo del dolo o della colpa>> (Consiglio Stato sez. IV, 28 aprile 2006 n. 2408; 11 ottobre 2006  n. 6059; sez. V, 8 marzo 2006 n. 1228).

Del resto, <<la colpa (unitamente al dolo) costituisce…. componente essenziale della fattispecie della responsabilità aquiliana ex art. 2043 c.c.; … l'imputazione non potrà quindi avvenire sulla base del mero dato obiettivo della illegittimità dell'azione amministrativa, ma il giudice …. dovrà svolgere una più penetrante indagine, non limitata al solo accertamento dell'illegittimità del provvedimento in relazione alla normativa ad esso applicabile, bensì estesa anche alla valutazione della colpa, non del funzionario agente (da riferire ai parametri nella negligenza o imperizia), ma della P.A. intesa come apparato (in tal senso, v. sent. n. 5883-91) che sarà configurabile nel caso in cui l'adozione e l'esecuzione dell'atto illegittimo (lesivo dell'interesse del danneggiato) sia avvenuta in violazione delle regole di imparzialità, di correttezza e di buona amministrazione alle quali l'esercizio della funzione amministrativa deve ispirarsi e che il giudice ordinario può valutare, in quanto si pongono come limiti esterni alla discrezionalità>> (Cass. S.U. 22.7.1999 n. 500).

Nel caso di specie, è assolutamente indubbio come si sia verificato il superamento del termine per il rilascio del permesso di costruire previsto dall’art. 20, 3°-8° comma  del d.p.r. 6.6.2001 n. 380 ed individuato in 75 giorni dal ricevimento della domanda (60 per l’istruttoria e 15 per l’emanazione dell’atto); termine suscettibile di interruzione, per una sola volta, nel caso di <<motivata richiesta di documenti che integrino o completino la documentazione presentata e che non siano già nella disponibilità dell'amministrazione o che questa non possa acquisire autonomamente>> e prorogabile, fino ad un massimo di 150 giorni, con <<motivata risoluzione del responsabile del procedimento>>.

Il superamento dei termini procedimentali non può però esaurire la fattispecie risarcitoria, ma deve necessariamente essere accompagnato, secondo quanto sopra rilevato, dalla necessaria ricerca in ordine alla sussistenza dell’elemento soggettivo della responsabilità della p.a.

Al proposito, la copiosa documentazione depositata in giudizio dall’Amministrazione resistente rende superflua ogni indagine in ordine alla distribuzione dell’onere della prova dell’elemento soggettivo della responsabilità e permette di individuare un contesto procedimentale caratterizzato da una serie di problematiche di elevata complessità che hanno determinato il superamento del termine per la definizione del procedimento previsto dall’art. 20 d.p.r. 380 del 2001; in particolare, lo svolgimento del procedimento è stato caratterizzato, a partire dalla data di presentazione dell’istanza (27.12.2001):

1) da una prima fase in cui la pratica edilizia mancava degli elaborati grafici e del necessario parere della Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio della Puglia; documentazione  acquisita al procedimento solo in data 22.2.2202 (nota prot. n. 1739);

2) dalla rilevazione della presenza di ben due pareri espressi dalla  Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio della Puglia, sempre in data 18.2.2002 (e recanti i numeri di protocollo 3149/01 e 6883/01); rilevazione che induceva l’Amministrazione comunale di Leporano (nota 12.3.2002 prot. n. 2388) ad indirizzare al ricorrente una richiesta di esibizione degli elaborati allegati al parere prot. n. 6883/01 (richiesta riscontrata dall’interessato solo in data 8.4.2002);

3) dalla necessità di coordinare i due pareri della Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio della Puglia, espressi con riferimento ad elaborati grafici diversi (il parere prot. n. 6883/01 non poteva, infatti, considerare il torrino scale e il vano ascensore riportati solo negli elaborati tecnici al parere 31914/01); circostanza emersa solo a seguito della nota di chiarimenti 9.4.2002 prot. n. 3251, indirizzata dal ricorrente al responsabile del procedimento;

4) dalla rilevazione di un contrasto tra il parere prot. n. 31914/01 espresso dalla Soprintendenza (come già rilevato, emesso con riferimento all’interezza del fabbricato) e il decreto di vincolo 24.2.2001 (il fabbricato raggiunge, infatti, un’altezza superiore a quella dei fabbricati adiacenti, contrariamente a quanto previsto nel decreto di vincolo); contrasto che era risolto, dopo due solleciti dell’Amministrazione comunale, solo con la nota 18.4.2003 prot. n. 5427 della Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio della Puglia (nota che, peraltro, si limitava a confermare genericamente la legittimità del parere, emesso <<in seguito a sopralluogo esperito……ed alla luce dei grafici di variante trasmessi>> e non risolveva sostanzialmente le ragioni di perplessità sollevate dall’Amministrazione comunale);

5) dalla richiesta di un parere legale all’Avv. Mauro Ruffo, in data 15.5.2002; richiesta non andata a buon fine per ragioni di incompatibilità, comunicate dal legale con la nota 15.7.2002 prot. n. 7031;

6) dalla rilevazione dell’insufficiente individuazione, negli elaborati grafici, del piano di calpestio e di  una <<eccessiva invasione del pubblico marciapiedi con le rampe scala>>; rilevazione che era sostanzialmente ammessa dallo stesso Lacarbonara che si impegnava, solo con la nota 20.5.2002 prot. n. 4702, a pagare la tassa di occupazione di suolo pubblico;

7) dalla necessità di attendere la definizione del giudizio di impugnazione della concessione edilizia n. 28/97 (che ha dato origine all’intera edificazione) proposta dai proprietari di uno degli immobili confinanti avanti al T.A.R. Puglia, Lecce; giudizio definito in primo grado dalla sentenza 26.2.2003 n. 507 della Prima Sezione del T.A.R. Puglia, Sez. di Lecce e ancora oggi pendente in Consiglio di Stato;

8) dalla necessità di sostiture, per ragioni di incompatibilità (in quanto progettista,  nella prima fase, del manufatto in questione), il Responsabile dell’Ufficio tecnico del Comune di Leporano con l’unico dipendente in servizio presso l’Ufficio, fornito della necessaria qualificazione (nota 18.2.2004 prot. n. 2276 del Sindaco di Leporano);

9) infine, dalla definizione del procedimento, in data 4.5.2004,  con il rilascio del permesso di costruire richiesto con istanza 27.12.2001; permesso di costruire che richiamava espressamente, tra i propri presupposti, la già citata nota 18.4.2003 prot. n. 5427 della Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio  per la Puglia e la sentenza della Prima Sezione del T.A.R., emessa sul ricorso presentato dai proprietari dell’immobile confinante.

In definitiva, la ricostruzione più approfondita dello svolgimento procedimentale della vicenda evidenzia un contesto generale ampiamente caratterizzato da una serie di complesse problematiche, determinate, in parte, dal comportamento dello stesso ricorrente (che ha presentato una documentazione incompleta, corredata da elaborati grafici insufficienti e, comunque, non ha immediatamente prestato la collaborazione necessaria per chiarire l’intreccio di procedimenti autorizzatori che si era determinato presso la Soprintendenza), in parte, dal comportamento di altri enti pubblici (il sostanziale dubbio in ordine alla legittimità del parere favorevole della Soprintendenza non  è stato, infatti, superato dalla tardiva e laconica nota 18.4.2003 prot. n. 5427) ed in parte, dall’opportunità di attendere la definizione del ricorso proposto avverso il primo atto di assenso edilizio.

Nel caso di specie, siamo quindi in presenza di una fattispecie, caratterizzata dall’indubbio superamento del termine per la definizione del procedimento previsto dall’art. 20 del d.p.r. 380 del 2001, ma per effetto di una particolare complessità della fattispecie e di una serie di evenienze che non possono certamente essere imputate all’Amministrazione comunale di Leporano (che ha cercato più volte di chiarire i tanti nodi problematici che caratterizzavano l’intera vicenda) e che escludono certamente ogni possibilità di ravvisare il requisito soggettivo della colpa in capo all’Amministrazione resistente.

È poi necessario precisare che il giudizio in ordine all’impossibilità di ravvisare, nella fattispecie in decisione, la presenza del requisito soggettivo della colpa, indispensabile per l’integrazione della fattispecie risarcitoria, vale con riferimento, sia al funzionario agente (o, ai funzionari agenti, vista la necessità di sostituire il responsabile del procedimento, emersa durante la fase istruttoria), sia alla <<P.A. intesa come apparato>>, secondo la formulazione di Cass. S.U. 22.7.1999 n. 500; non bisogna, infatti, dimenticare che siamo in presenza di un contesto generale che non permette la presenza di quelle strutture (un legale incardinato nelle strutture dell’ente; maggiori dimensioni dell’Ufficio tecnico,  all’epoca dei fatti costituito solo da due soggetti in grado di istruire la pratica) che avrebbero forse permesso una più celere trattazione dell’intricata vicenda.

Del resto, l’azione risarcitoria dovrebbe essere comunque rigettata anche per una serie di problematiche relative all’individuazione ed alla prova del danno risarcibile.

Per quello che riguarda la prima “posta” risarcitoria, costituita dai danni patrimoniali derivanti al ritardo nella stipulazione dei contratti definitivi degli immobili costruiti (e già oggetto di contratto preliminare), la Sezione deve rilevare come parte ricorrente non abbia assolutamente provato in giudizio il danno asseritamene subito, per effetto del comportamento dell’Amministrazione; in mancanza di qualsivoglia allegazione probatoria (contratti preliminari con relativo termine per la stipulazione del definitivo; contratti definitivi; ecc.), è quindi assolutamente impossibile l’accoglimento di un’azione risarcitoria per un danno assolutamente non dimostrato e, quindi, da ritenersi giudizialmente insussistente.

Con riferimento al danno patrimoniale, derivante dalla controversia civile instaurata da uno dei promissari acquirenti dell’immobile (il Sig. Sergio Valentini che ha chiesto, in sede giudiziale,  la riduzione del prezzo pattuito per l’acquisto dell’immobile ed il risarcimento dei danni per il ritardo nella stipulazione del contratto definitivo), deve poi rilevarsi come si tratti, allo stato, di un danno puramente ipotetico e non assistito da quella dimostrazione, <<anche in via presuntiva, ma pur sempre sulla base di circostanze di fatto certe e puntualmente allegate (della) ragionevole probabilità della verificazione futura del danno>> (Cassazione civile , sez. III, 27 luglio 2001 n. 10291, con riferimento al danno da perdita di chances) che ne permetterebbe la risarcibilità come danno futuro; si tratta, in altre parole, di una posta risarcitoria puramente ipotetica e condizionata alla definizione di un diverso giudizio (che potrebbe essere di alterno esito) e quindi non prospettabile in sede risarcitoria, neanche attraverso la prospettazione di una qualche forma di “manleva” che non trova certo nel presente giudizio, la sede adeguata.

La pretesa relativa al danno non patrimoniale derivante dal  <<notevole trauma psicologico>> subito a causa dell’illegittimo comportamento dell’Amministrazione e dalla conseguente <<sindrome depressiva reattiva con notevoli radicali di ansia somatizzata>>, non può poi trovare accoglimento, per difetto di prova in ordine al nesso causale tra il comportamento dell’Amministrazione e l’infermità.

A questo proposito, sono sicuramente insufficienti le generiche considerazioni contenute nel parere medico-legale depositato in giudizio da parte ricorrente e che riducono l’intera problematica del nesso causale alle mere affermazioni del ricorrente (senza affrontare, neanche genericamente, la problematica della possibile sussistenza di altre cause giustificative dello stato patologico).

A questo proposito, la Sezione non può poi mancare di rilevare come la stessa documentazione depositata in giudizio da parte ricorrente (ed in particolare, la citazione in giudizio del promissario acquirente Valentini) evidenzi come il termine per la stipulazione dei contratti definitivi fosse da individuarsi nel 30.10.2001 e, come, quindi, la richiesta di permesso di costruire in variante sia stata presentata (in data 27.12.2001) quando il termine per la stipulazione dei contratti definitivi (o, almeno del contratto definitivo, del promissario acquirente Valentini) era già decorso; il ritardo nella consegna degli immobili che sarebbe all’origine dello stato di stress ed alle conseguenze patologiche successivamente intervenute è quindi antecedente all’inizio della presente vicenda (che riguarda solo il ritardo nella definizione del procedimento iniziato con l’istanza presentata in data 27.12.2001) ed affonda le proprie radici in una serie di vicende che poco hanno a che fare con la presente azione risarcitoria.

In definitiva, il ricorso deve pertanto essere rigettato; le spese di giudizio devono essere poste a carico del ricorrente e liquidate, in mancanza di nota spese, in € 2.000,00.

P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale della Puglia, III Sezione di Lecce, definitivamente pronunciando sul ricorso in premessa lo rigetta, come da motivazione. 

Condanna il ricorrente alla corresponsione in favore dell’Amministrazione resistente della somma di € 2.000,00 a titolo di spese di giudizio.

Così deciso in Lecce, in camera di consiglio il 25 gennaio 2007.

Dott. Marcella Colombati – Presidente 

Dott. Luigi Viola - Estensore.

Pubblicata il 22 febbraio 2007
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