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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.4606/2008
Reg. Dec. 

N. 3450 Reg. Ric. 

Anno 2008
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello n. 3450  R.G. dell'anno 2008, proposto da Sasso Bartolomeo,   rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Stella Richter e dall’avv. Graziano Ciccarelli, con i quali domicilia in Roma, V.le Mazzini n.11;
contro
il Comune dei Bisceglie, in persona del Sindaco in carica, rappresentato e difeso dall’avv. Nicola Calvani, elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avv. Arturo Sforza in Roma, via Ettore Rolli n. 24/C-11; 

per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia, sez. I^, del 14 marzo 2008 n. 600;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’Amministrazione comunale appellata;  
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive tesi difensive;

Visti tutti gli atti di causa;

Relatore alla Camera di Consiglio dell’8 luglio 2008 il   Cons. Sandro Aureli;  
Uditi, altresì, l’avv. Stella Richter, l’avv. Calvani e l’avv. Sforza, su delega dello stesso avv. Calvani;  
Ritenuto in fatto e considerato in diritto:

FATTO e DIRITTO
Il ricorrente in primo grado è proprietario di terreni  situati nel Comune di Bisceglie, riportati in catasto, alcuni, al foglio 10/D, altri, al foglio11/A.

Egli ha diffidato il Comune a riapprovare la relativa disciplina urbanistica dei detti terreni di cui al p.r.g. del 1975, asserendo che i vincoli già imposti e le destinazioni già impresse erano senza più efficacia per decadenza quinquennale di cui all’art. 2 della legge n. 1187 del 1968.

Non avendo il Comune risposto è stato promosso il ricorso per l’accertamento dell’illegittimità del silenzio-rifiuto. 

Con la sentenza in epigrafe, sottoposta all’odierno  appello,  il T.A.R. della Puglia  ha accolto  il ricorso di primo grado limitatamente ai vincoli gravanti su quei  terreni  della parte  ricorrente ricompresi nel foglio 10/D, destinati ad “ampliamento zona ferroviaria-scalo merci” sottoposti alla disciplina dell’art.50 delle nn.tt.aa. del P.R.G. del Comune di Bisceglie e per questo  destinati al mantenimento ed eventualmente all’ampliamento  dei collegati  impianti e servizi, a loro volta  protetti da  fasce di rispetto, nonché  vincolati anche  al  previsto ampliamento delle opere portuali limitrofe.

E’ stata, per contro, respinta la parte del  ricorso  riguardante i terreni ricompresi nel foglio 11/A, classificati dal p.r.g.  come “aree per attrezzature collettive e di uso collettivo”, disciplinate dall’art.27 delle nn.tt.aa. del p.r.g., in dichiarata applicazione dell’art.3 del D.M. 2 aprile 1968.

La sentenza è invero incentrata sulla fondamentale distinzione di principio tra previsione di p.r.g. di carattere espropriativo, individuata dal giudice di prime cure nella classificazione impressa nel 1975  ai terreni inseriti nel foglio 10/D, e previsione di p.r.g. a carattere non espropriativo, ovvero di tipo conformativo, non sottoposta quindi a decadenza, riguardante i terreni dell’appellante  inseriti nel foglio 11/D e destinati, come detto, nel p.r.g. scaduto ad “attrezzature collettive  e di uso collettivo”.
Con l’appello in esame, s’oppone il ricorrente alla parte a lui non favorevole della sentenza impugnata, affermando che la previsione contenuta nell’art.27 delle nn.tt.aa. del p.r.g., letta in modo completo, cioè  anche alla luce del certificato di destinazione urbanistica rilasciato dal Comune, destina in realtà ed in concreto i propri terreni situati in  foglio 11/ A, e soltanto essi, a “Stazione autocorriere”.

Si tratterebbe  quindi di previsione urbanistica contenente un vincolo particolare e gravante su un’area determinata (di proprietà dell’appellante), comportante l’espropriabilità o quanto meno l’inedificabilità assoluta dei terreni interessati, che alla luce della recente giurisprudenza della Corte di Cassazione (sent. sez.I n.6914/2005), della Corte Costituzionale (sent. n.199/2007), di questa Sezione (sent.n.2837/2008)  nonché, infine, del T.U. espropriazione (art.9 del d.p.r. n.2001/380), si risolve in un vincolo espropriativo sottoposto a decadenza quinquennale ex l.n.1187/1968, ed, eventualmente, da reiterare solo con motivazione circostanziata e specifica sull’attualità delle ragioni di pubblico interesse al mantenimento della destinazione predetta.

Il Comune di Bisceglie si è costituito in giudizio per chiedere il rigetto dell’appello, esponendo argomenti del tutto in linea con quelli utilizzati nella sentenza gravata.

Parte appellante ha depositato breve memoria per ribadire  le proprie ragioni e richieste.

All’udienza odierna l’appello è stato trattenuto per la decisione.  

L’appello  è sorretto da argomenti che il Collegio non condivide ed è pertanto  non meritevole di accoglimento.

Assume  l’appellante, ritenendo errata la sentenza impugnata sul punto specifico, che  il vincolo   gravante  su tutti i terreni di sua proprietà inseriti nel foglio catastale 11/A, e classificati nel p.r.g. del 1975 a “Stazione autocorriere” è un vincolo espropriativo ovvero d’inedificabilità assoluta dei suoli in questione.  

L’esame delle norme che regolano, a diversi livelli, la fattispecie in esame,  permette invece, ad avviso del Collegio, di confermare l’argomentazione esposta nella sentenza impugnata, alla quale quella utilizzata della parte appellante si contrappone.

I predetti terreni sono classificati  dall’art.27 delle nn.tt.aa. del  piano regolatore del 1975 come “aree per attrezzature collettive  e di uso collettivo”, le quali  “…. Sono quelle previste  dall’art.3 del D.M. 2-4-1968. e cioè aree per l’istruzione (asili nido, scuole materne, scuole d’obbligo), aree per attrezzature di interesse comune (religiose, culturali, sociali, assistenziali, sanitarie, amministrative, per pubblici servizi, ecc.,ecc)  aree per spazi pubblici attrezzati a parco e per il gioco e lo sport, aree per parcheggi”(I° comma) .

La norma in esame prosegue chiarendo che “esse sono indicate nelle tavole del Piano con lo stesso segno rappresentativo e contraddistinte con le lettere che ne precisano la destinazione” (comma II°).

Successive disposizioni  di dettaglio, di cui si dirà, per quanto occorre, in seguito, riguardano i parametri da osservare nella realizzazione delle dette destinazioni. Emerge allora da quanto precede che l’art. 27 in commento è attuativo dell’art. 3 del d.m. n. 1444/1968, stabilendosi  appunto in esso, in linea generale,  i rapporti massimi di cui a quest’ultima norma, da osservare obbligatoriamente nella formazione  del p.r.g. o nella sua revisione.

Tale essendo la finalità dell’art. 27 della nn.tt.aa. del p.r.g. del Comune di Bisceglie, appare del tutto evidente che deve ritenersi esclusa ogni connotazione espropriativa dalla disciplina delle  “aree per attrezzature collettive e di uso collettivo” in esso contenuta, non essendo quest’ultima  di per sé rivolta, in funzione ablativa,  a determinate aree, bensì unicamente a stabilire  la disciplina di carattere generale delle predette obbligatorie specifiche destinazioni, in relazione ai  rapporti tra di esse.

Si tratta quindi di una tipica disciplina urbanistica di tipo conformativo.

La riprova di ciò si ricava addentrandosi nell’esame della disciplina recata dal citato art. 27; quivi i rapporti tra le predette strutture in esso individuate, sono definiti, per quanto concerne la loro localizzazione, dalle tavole allegate al P.r.g. (v.comma II°già citato) e per quanto concerne la loro  realizzazione, dalla lett. b) (comma settimo) intitolata, “aree per edifici pubblici e di interesse comune”.

Quivi in particolare, vengono unitariamente precisati, sia per gli edifici pubblici che per quelli di uso collettivo ovvero d’interesse comune, soltanto i limiti massimi  da osservare nelle aree ove è prevista nel p.r.g. la collocazione di tali strutture, quanto a cubatura edificabile, alla superficie coperta, all’altezza, senza che da essa emerga alcuna finalità  ablatoria, che renda incompatibile la loro utilizzazione da parte del privato che ne è il proprietario.

Una precisazione tuttavia s’impone, allo scopo di definire con esattezza la direzione  espressa dal piano sotto l’aspetto che è oggetto della controversia  in esame.

E’ ben vero che detta finalità ablatoria  non può mancare con riguardo alle aree destinate agli “edifici pubblici”; ciò nonostante, per volere dello stesso pianificatore, non v’è alcuna assimilazione, sotto l’aspetto del tipo di vincolo, con quelle destinate ad edifici “di interesse comune”, e nelle quali  deve farsi rientrare, ad avviso della Sezione, contrariamente a quanto ritenuto dall’appellante, la “Stazione  Autocorriere”.

Infatti, dopo essersi chiarito  che la destinazione delle aree ad “edifici pubblici”, insieme a quelle destinate a “scuole”, è solo  “indicativa di massima”, il comma terzo, parte seconda, dell’art.27, precisa che questa  dovrà essere “specificata dai P.P. o definita dal Consiglio Comunale”.

Appare del tutto evidente, allora, che un  vincolo espropriativo dovrà essere individuato attraverso dette fonti di specificazione, riguardanti unicamente gli “edifici pubblici” tipicamente tali.

E’, altresì, altrettanto evidente però che dal vincolo espropriativo sono escluse le aree interessate da  edifici “di interesse comune”, tra i quali, come già detto, va annoverata la  “stazione autocorriere”, la cui individuazione,  infatti, non viene, o comunque non risulta,  affidata  ad un successivo p.p. ovvero ad una successiva deliberazione del Consiglio Comunale, distinguendosi così dagli “edifici pubblici”.

Deve quindi concludersi nel senso che il vincolo a “stazione autocorriere” è un vincolo non espropriativo.

Altro aspetto che è utile evidenziare per lumeggiare l’inattendibilità delle argomentazioni svolte dall’appellante,  attinente al carattere, per così dire, derogatorio, che il vincolo espropriativo ha nella fattispecie in esame, e che è   invece  del tutto estraneo nelle prescrizioni urbanistiche di tipo conformativo.

La destinazione a “Stazione Autocorriere” è invero senz’altro  coerente con la destinazione delle aree ad uso collettivo recata dalla lett. b) del già citato art. 27 delle nn.tt.aa., la quale  interessa tutte quelle aree di una parte del territorio comunale, ricompresse nella “maglia” n. 60 del P.r.g., in cui sono inseriti anche, ma non solo, i terreni di proprietà dell’appellante, inclusi nel Foglio 11/A. 

In tal senso è del tutto irrilevante l’argomento speso nel gravame circa il carattere particolare e determinato del vincolo “stazione autocorriere”.

Rileva, invece, sott’altro aspetto, a chiarimento dell’argomento in trattazione, l’evidente differenza di contenuto con la  disciplina relativa al vincolo, non contestato, ad “Ampliamento zona ferroviaria-scalo merci”,  il cui carattere espropriativo è stato correttamente  riconosciuto dal giudice di prime cure, tanta da non essere neppure contestato dal Comune di Bisceglie, e riguardante le aree di proprietà dell’appellante inserite nel foglio catastale n.10/D.

Va infatti osservato che tale destinazione interessa, pacificamente, solo una parte dei predetti terreni inseriti nello  foglio 10/D, poiché  altri terreni inseriti nello stesso foglio, sempre di proprietà dell’appellante, come risulta dal certificato di destinazione urbanistica da esso prodotto,sono stati classificati nel p.r.g. del 1975, come “zona di completamento B 2”.

La prima destinazione (scalo merci) è quindi di carattere derogatorio rispetto alla contigua zona omogenea individuata con la seconda destinazione (zona di completamento), laddove vi viene impedita, a beneficio di una tipica opera pubblica da realizzare su determinate aree, l’edificazione privata, che l’estensione ad essa della predetta zona omogenea, avendone verosimilmente le medesime caratteristiche intrinseche, avrebbe invece consentito.

In conclusione, la fattispecie sopra esaminata, va decisa nel solco  della distinzione, che in giurisprudenza prevale e dalla quale non vi sono ragioni per discostarsi, circa i criteri di individuazione e  differenziazione tra i vincoli espropriativi o d’inedificabilità  ed i vincoli conformativi secondo i quali “……il carattere conformativo dei vincoli di piano non discende dalla collocazione in una specifica categoria di strumenti urbanistici (nella specie il piano regolatore), ma dipende soltanto dai requisiti oggettivi, di natura e struttura, dei vincoli stessi, in particolare configurandosi tale carattere ove tali vincoli siano inquadrabili nella zonizzazione dell'intero territorio comunale o di parte di esso, sì da incidere su di una generalità di beni, nei confronti di una pluralità indifferenziata di soggetti, in funzione della destinazione dell'intera zona in cui i beni ricadono ed in ragione delle sue caratteristiche intrinseche o del rapporto (per lo più spaziale) con un'opera pubblica; di contro, se il vincolo particolare incidente su beni determinati, in funzione non già di una generale destinazione di zona, ma della localizzazione di un'opera pubblica, la cui realizzazione non può coesistere con la proprietà privata, il vincolo che la stessa contiene deve essere qualificato come preordinato alla relativa espropriazione….”(v.Cass.Civile Sez.I^, n. 2612/2006).
Dal che  il rigetto dell’appello,  con la conseguente conferma della sentenza di primo grado nella parte impugnata, con la quale è stata rigettata la richiesta di accertamento dell’obbligo del Comune di Bisceglie di provvedere nuovamente alla zonizzazione dei terreni  di parte appellante inseriti nel foglio catastale n.11/A.

Nella novità delle questione relativa alla natura non espropriativa del vincolo “stazione autocorriere”, oggetto del presente giudizio, il collegio ravvisa giusti motivi per compensare fra le parti le spese del presente giudizio.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe, lo rigetta e per l’effetto conferma la sentenza impugnata.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 8 luglio 2008   dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), riunito in Camera di Consiglio con l'intervento dei signori:

Giovanni Vacirca  


Presidente 

Pier Luigi Lodi  



Consigliere

Bruno Mollica 



Consigliere

Sandro Aureli 



Consigliere est.

Raffaele Greco  



Consigliere 

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE 

     Sandro Aureli                                 Giovanni Vacirca

IL SEGRETARIO

Rosario Carnabuci
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