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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.1572/2007

Reg. Dec.

N. 8995

Reg. Ric. 

Anno 2006
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso proposto dal sig. Gaburro Rinaldo, rappresentato e difeso dagli avvocati Gianpaolo Campanini e Benito Panariti, presso lo studio dell’ultimo elettivamente domiciliato in Roma Via Celimontana n. 18;

contro

il comune di Gazzo Veronese, in persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dagli avvocati Gian Paolo Sardos Albertini e Luigi Manzi, presso lo studio dell’ultimo elettivamente domiciliato in Roma Via F. Confalonieri n. 5; 

e nei confronti

del sig. Poli Massimo, non costituito in giudizio;

per l'ottemperanza

alla decisione della Sezione 5.10.2005 n. 5364;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione del comune resistente;

Viste le memorie prodotte dalle parti;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla Camera di consiglio del 30 gennaio 2007 il Consigliere  Antonino Anastasi; uditi gli avvocati Campanini e Sardos Albertini;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con la decisione n. 5364 del 2005, la Sezione – accogliendo il ricorso proposto dall’odierno ricorrente insieme alla sig.ra Callegarini Adriana -  ha annullato la concessione edilizia n. 78/02 rilasciata il 6.2.2003 dal comune di Gazzo Veronese al sig. Poli Massimo per la costruzione di tre capannoni ad uso di allevamento avicolo.

La decisione predetta, notificata in data 16.11.2005, non è stata oggetto di impugnazione ed è pertanto passata in giudicato.

Con diffida del 28.11.2005, il sig. Gaburro ha intimato all’Amministrazione comunale di provvedere entro il termine di trenta giorni all’esecuzione della sentenza stessa.

Con l’atto n. 2 del 31.1.2006, il Dirigente responsabile del procedimento ha stabilito di non adottare provvedimenti sanzionatori, affermando che i manufatti edificati dal sig. Poli trovano autonomo titolo abilitativo nella D.I.A. (in variante alla concessione n. 78 del 2003) presentata dal predetto il 12.11.2003.

Questo atto è stato impugnato dal sig. Gaburro avanti al T.A.R. Veneto, il quale con ord.za n. 354 del 2006 ne ha sospeso l’efficacia, ritenendo attendibile la censura volta a dedurre il mancato rispet  to del giudicato.

Successivamente il sig. Poli ha domandato il rilascio del titolo abilitativo in sanatoria, sostenendo che l’allevamento avicolo in controversia non ha natura intensiva.

Con l’atto n. 8 del 3.8.2006, il Dirigente ha richiesto al sig, Poli di produrre la documentazione atta a dimostrare che l’allevamento, ai sensi della delibera della G.R. del Veneto n. 7949 del 1989, non ha natura intensiva.

Da ultimo, con nota in data 19.8.2006 indirizzata al legale del sig. Gaburro (il quale aveva contestato l’applicabilità al caso in esame della citata delibera regionale), il Dirigente ha chiarito che secondo l’Amministrazione comunale la domanda presentata dal sig. Poli in data 19.10.2002 (all’esito della quale fu rilasciato il permesso poi annullato dalla Sezione) è tuttora pendente.

In siffatto  contesto, con il ricorso all’esame il sig. Gaburro – ravvisando il carattere elusivo dell’attività posta in essere dall’Amministrazione comunale – chiede che al comune sia ordinato di provvedere all’integrale esecuzione della decisione n. 5364/2005 mediante riduzione in pristino e che, nell’ipotesi di inottemperanza, sia all’uopo nominato un commissario ad acta.

Si è costituito in giudizio il comune di Gazzo Veronese, insistendo per il rigetto del ricorso, sul rilievo che i due diversi procedimenti avviati dall’Amministrazione risultano pienamente rispettosi del comando giudiziale.

Con la memoria versata in prossimità della Camera di consiglio, il comune sostiene altresì che le questioni dedotte dal ricorrente esulano dai confini del giudizio di ottemperanza e vanno pertanto proposte in sede di legittimità.

Alla Camera di consiglio del 30 gennaio 2007 il ricorso è stato spedito in decisione.

2. Il ricorso è fondato e va pertanto accolto.

Con la decisione n. 5364 del 2005, della quale si chiede l’esecuzione, la Sezione:

- ha affermato la natura intensiva dell’allevamento avicolo per cui è controversia (tre capannoni per allevamento di polli da carne di tipo intensivo, in grado di ospitare n. 50070  unità),  desumibile dal titolo abilitativo rilasciato dal comune, dalla relativa istanza e dai documenti tecnici e relazione agronomica alla stessa allegati;

- ha chiarito l’irrilevanza giuridica di produzioni documentali postume volte a dimostrare – peraltro sulla scorta di parametri palesemente inapplicabili ad un allevamento di polli - che l’impianto sarebbe in realtà di diversa tipologia e quindi non soggetto alle prescrizioni sulle distanze;

- ha dichiarato irrilevante ogni considerazione relativa alla quantità di animali in concreto simultaneamente ospitati, trattandosi di profilo che attiene al rispetto delle prescrizioni veterinarie e che non riguarda la legittimità del titolo in sè considerata;

- ha statuito che l’impianto (anche a classificarlo in classe III^ con punti 20 come ritenuto dal comune) non rispetta comunque le distanze  minime dalla frazione Paglia e dalla abitazione dei ricorrenti imposte dalla delibera G.R. del Veneto n. 7489 del 22.12.1989;

- ha statuito che l’impianto va in realtà classificato con punteggio deteriore, con conseguente incremento delle distanze minime stesse;

- ha chiarito che illegittimamente il  progetto non è stato sottoposto a verifica preliminare di impatto ambientale ai sensi dell’allegato C4 alla legge regionale n. 10 del 1999, dovendosi in tal senso tenere conto della preesistenza in loco di un ulteriore capannone destinato ad allevamento avicolo;

- ha annullato il titolo concessorio, assorbendo le ulteriori censure volte a dimostrare,  mediante il riferimento alla carica elettiva ricoperta dal progettista,  lo sviamento in cui sarebbe incorsa l’Amministrazione comunale.

3. Tanto premesso, osserva il Collegio in generale  che, al fine di stabilire se l' Amministrazione abbia effettivamente soddisfatto il giudicato o abbia tenuto un comportamento elusivo, occorre in primo luogo riferirsi alla concreta realtà processuale e al contenuto della sentenza, in relazione al thema decidendum introdotto nel giudizio e dibattuto fra le parti.

In questo quadro, in ragione della specifica natura del giudizio di ottemperanza, mista di esecuzione e di cognizione insieme, non è precluso al giudice dell’ottemperanza l’esame degli atti che l'Amministrazione richiami a giustificazione della sua inottemperanza, fermo restando tuttavia che i limiti della cognizione sono funzionali allo scopo di stabilire se l' Amministrazione stessa abbia adempiuto o meno al comando contenuto nella sentenza passata in giudicato.

Ne deriva, sul piano applicativo, che il giudizio di ottemperanza non può arrestarsi, in base ai noti principi di esaustività della tutela, per la sola presenza di provvedimenti qualora questi siano direttamente ricollegabili al substrato giuridico fattuale che è stato oggetto di cognizione nella sentenza ottemperanda, e ciò tanto più qualora sia dedotto il carattere ictu oculi elusivo degli stessi.

4. Nel caso all’esame, a giudizio del Collegio, l’attività amministrativa posta in essere dall’Amministrazione comunale esibisce con evidenza tale carattere apertamente elusivo, nella misura in cui tende contraddittoriamente a riaprire questioni già coperte dal giudicato e a fondare su presupposti legittimanti che sono già stati oggetto di negativa considerazione in sede di cognizione.

In tal senso si osserva in primo luogo che le varie e contraddittorie iniziative intraprese dall’Amministrazione per la sanatoria dell’impianto non hanno tenuto conto di quanto affermato nella sentenza ottemperanda in ordine alla necessità della previa verifica preliminare alla valutazione di impatto ambientale.

Inoltre, con l’atto n. 2 del 31.1.2006 (la cui efficacia è stata comunque sospesa dal T.A.R. Veneto proprio per mancato rispetto del giudicato) l’Amministrazione ha stabilito di non adottare provvedimenti sanzionatori, sull’inesatto rilievo che i manufatti edificati dal sig. Poli troverebbero autonomo titolo abilitativo nella D.I.A. (in variante alla concessione n. 78 del 2003 annullata), presentata dal predetto il 12.11.2003.

Al riguardo si rileva innanzi tutto la perplessità del comportamento tenuto dall’Amministrazione la quale, nel corso del giudizio concluso con la sentenza ottemperanda, ha invece sempre contrastato nel merito l’impugnazione promossa dal sig. Gaburro avverso la concessione n. 78 del 2003, senza mai sostenere che la dichiarazione in parola potesse costituire autonomo titolo abilitativo.

Inoltre, per la costante giurisprudenza, al fine di distinguere una nuova concessione edilizia dalla variante, gli elementi da prendere in considerazione sono costituiti dalle modificazioni quantitative o qualitative apportate all' originario progetto riguardanti in particolare la superficie coperta, il perimetro, la volumetria nonché le caratteristiche funzionali e strutturali (interne ed esterne) del fabbricato (cfr. ad es. V Sez. n. 249 del 2003).

Ne consegue che la variante in oggetto – comportando in sostanza solo una  modesta rototraslazione della sagoma di due dei tre capannoni  rispetto al progetto approvato - deve considerarsi variante minore o non essenziale.

Tale variante fa quindi corpo con la concessione cui afferisce e, lungi dal costituire un titolo autonomo, è stata chiaramente caducata e travolta dall’intervenuto annullamento della concessione stessa.

Con riferimento poi all’atto dirigenziale n. 8 del 3.8.2006, si rileva che esso ha dato illegittimamente corso ad attività istruttorie onde accertare se l’impianto costituisca un allevamento intensivo o civile, laddove la sentenza in esecuzione ha chiaramente e definitivamente qualificato lo stesso come intensivo, indipendentemente dal numero degli animali in concreto ospitati.

A quanto sopra deve aggiungersi che l’Amministrazione, come risulta dalla comunicazione inviata in data 25.9.2006 al legale del ricorrente, continua a fondare le proprie iniziative sul presupposto della pendenza del procedimento avviato dal sig. Poli con la richiesta di concessione del 19.10.2002, laddove quel procedimento si è invece chiaramente concluso e non rileva in alcun modo ai fini dell’individuazione della normativa applicabile alla fattispecie.

In tal senso si ribadisce che in sede di ottemperanza possono essere valutate solo sopravvenienze normative o fattuali successive alla pronuncia da eseguire, in quanto la stessa copre tutti profili prospettati o prospettabili dalle parti.

In conclusione, da quanto precede risulta che l’Amministrazione non ha in alcun modo eseguito la decisione n. 5364/2005, limitandosi a porre in essere attività evidentemente elusiva del giudicato.

Il ricorso va pertanto accolto.

Per l’effetto, va ordinato al comune di Gazzo Veronese di eseguire integralmente la decisione della Sezione n. 5364/2005 nel termine di giorni sessanta dalla comunicazione, o se anteriore notificazione, della presente decisione.

Nell’ipotesi di inottemperanza, si nomina sin d’ora commissario ad acta il Dirigente preposto alla Segreteria regionale Ambiente e territorio della Regione Veneto, con facoltà di delega a Dirigente della stessa struttura.

Le spese del presente giudizio sono poste a carico del comune resistente e liquidate forfettariamente in dispositivo.

Anche il compenso per l’eventuale attività del commissario ad acta è posto sin d’ora a carico del comune resistente e sarà liquidato con separato provvedimento all’esito della procedura.

In relazione ai possibili profili di danno erariale ricollegabili alle statuizioni di cui sopra, la Sezione dispone la trasmissione di copia della presente decisione alla Corte dei Conti- Procura regionale per il Veneto. 

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, accoglie il ricorso e per l’effetto ordina al comune di Gazzo Veronese di dare integrale esecuzione alla decisione n. 5364 del 2005 nel termine indicato in motivazione.

Nell’ipotesi di inottemperanza, nomina sin d’ora Commissario ad acta il Dirigente preposto alla Segreteria regionale Ambiente e territorio della Regione Veneto, con facoltà di delega a Dirigente sottordinato.

Condanna il comune al pagamento in favore del sig. Gaburro di Euro tremila/00 oltre IVA e accessori per spese e onorari del presente giudizio.

Pone a carico del comune il compenso per l’eventuale attività del Commissario ad acta, che sarà liquidato a sua richiesta con separato provvedimento.

Manda alla Segreteria per la trasmissione di copia della presente decisione alla Procura regionale per il Veneto della Corte dei Conti (Palazzo Camerlenghi – San Polo 1, Rialto – 30100 Venezia).

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma il 30 gennaio 2007 dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, nella Camera di Consiglio con l'intervento dei Signori:

Luigi MARUOTTI



Presidente FF.

Pier Luigi LODI




Consigliere

Antonino ANASTASI estensore
     
Consigliere

Vito POLI





Consigliere

Eugenio MELE 




Consigliere

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE, F.F.

Antonino Anastasi


Luigi Maruotti

IL SEGRETARIO 

Rosario Giorgio Carnabuci

    Depositata in Segreteria
           Il 11/04/2007….

(Art. 55, L. 27.4.1982, n. 186)

           Il Dirigente

     Dott. Antonio Serrao
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