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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello iscritto al n.1056 R.G. dell'anno 2005 , proposto da Forina Vittorio ,   rappresentato e difeso dall’avv Calmieri Sabino con il quale è elettivamente domiciliato in Roma, via L.Mantegazza , n. 24, presso L. Gardin;

contro

il Comune di Trani , in persona del Sindaco in carica , non costituitosi in giudizio;

                                  e nei confronti di

 Affatato Giuseppe, nella qualità di dirigente della IV^ Ripartizione del Comune di Trani, non costituito in giudizio;

                                  e nei confronti di

 Di Noia Francesco , non costituito 

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia, sede di Bari ,  sez .III^, n.5455 del 25 novembre 2004; 

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visti tutti gli atti di causa;

Relatore alla pubblica udienza del 20 febbraio 2007 il   Cons. Sandro Aureli;

Udito altresì gli Avvocati come da verbale di udienza,  
Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

Con la sentenza sopra indicata, il T.a.r. della Puglia ha respinto il ricorso di Forina Vittorio volta ad ottenere l’annullamento, insieme a tutti gli atti connessi , del provvedimento dirigenziale n.23775  del 17 giugno 2004 , con il quale è stata rigettata la richiesta del permesso di costruire inoltrata , insieme al relativo progetto,  il 28 maggio 2003.

A tanto è giunto il primo giudice  condividendo l’assunto dell’Amministrazione comunale, secondo cui l’impugnato diniego è stato determinato dal rilevato contrasto fra l’intervento in oggetto e la specifica disciplina urbanistica in vigore nel centro storico di Trani, e segnatamente per contrasto con le limitazioni rinvenienti dal parere del Comitato Urbanistico Regionale nr.15/99 relativo a tale strumento pianificatorio di dettaglio.

In  particolare , il Comune ha ritenuto incompatibile l’intervento in oggetto ,  con le predette prescrizioni imposte dal C.U.R., e segnatamente  , con il divieto di mutamenti di sagoma , volumi e carico urbanistico  degli edifici.

Parte appellante ha chiesto la riforma della predetta sentenza, contestandone  sia la ricostruzione di fatti  che le argomentazioni giuridiche utilizzate.

Con sentenza interlocutoria n.5738/2000 la Sezione ha chiesto all’Amministrazione appellata di trasmettere quanto segue ;.

a)- documentati chiarimenti dai quali si evinca per quale aspetto l’intervento progettato per cui è causa, presenta una sagona diversa da quella preesistente ed incide sul carico urbanistico. 

b) relazione contenente osservazioni in merito all’affermazione di parte appellante, secondo la quale, come sembra emergere dal materiale fotografico da essa prodotto, il progettato intervento non si differenzia da altri realizzati ed  assentiti nello stesso Centro storico .

L’Amministrazione comunale ha adempiuto a tali incombenti istruttori con nota del 6 dicembre  2006.

Parte appellante con memoria depositata in prossimità dell’udienza odierna ha replicato al contenuto di detta  nota .

Chiamata la causa , il ricorso è stato poi  assunto in decisione dal Collegio. 

DIRITTO

L’appellante intende procedere alla ristrutturazione di un edificio, già demolito in parte nel 1979 per tutelare la pubblica incolumità, situato nel centro storico della città di Trani , dichiarata zona sismica medio-alta, realizzando quattro piani  fuori terra ; il primo , il secondo , il terzo , quest’ultimo in sopra elevazione,  destinati  ad   abitazione ,  il piano terra  a posto macchina.

Con il provvedimento di diniego contestato in primo grado, il Dirigente dell’U.T.C. del Comune di Trani ha motivato la difformità del progetto rispetto alle prescrizioni urbanistiche ed edilizie in vigore, osservando:

- che il progetto presentato prevede l’ulteriore demolizione e ricostruzione del piano terra esistente , peraltro con altezza inferiore a quella originaria;

- che una porzione dell’immobile non risulta documentata da alcuna planimetria catastale;

- che la ricostruzione dei piani preesistenti superiori al piano terra non prevede altezze di interpiano conformi alle planimetrie catastali; 

- che viene progettato un piano autonomo in più (4° f.t.) non previsto dalle planimetrie catastali , con conseguente aumento del carico insediativo del quartiere.

Rispetto all’edifico preesistente , l’intervento in parola mantiene la stessa volumetria complessiva  e la stessa sagoma, ma  dà adito ad un aumento della superficie utile  nonché del  numero dei piani e dei vani.

Seguendo l’ordine delle censure recato dall’appello in esame , la Sezione ritiene anzitutto prive di pregio tutte le deduzioni volte a contestare la capacità processuale  del Sindaco di Trani , costituito in primo grado ma  assente in questa fase, affermata per i vizi che inficerebbero , sotto molteplici  profili , la deliberazione n.271/2004  con cui è stata rilasciata l’autorizzazione a costituirsi in giudizio.

Fermo quanto condivisibilmente ritenuto al riguardo dal primo giudice , la Sezione osserva  che detta deliberazione  è stata adottata  con il voto favorevole di tutti gli assessori presenti, vale a dire di  otto degli undici assessori facenti parte della Giunta.

Poiché  la medesima delibera in esame contiene l’esplicita affermazione che la Giunta  è  stata  “appositamente convocata”,  non appare  incongruo ritenere  che le  modalità di convocazione di tale organo , la cui osservanza viene contestata con le censure in esame (concernenti il  mezzo utilizzato per tre degli assessori  (telefono)  ,  l’omessa  indicazione dell’ordine del giorno, nonché della data  e dell’ora  della seduta,)  siano state tutte rispettate, e non soltanto  nei confronti dei predetti  assessori che hanno potuto essere presenti  , ma anche nei riguardi dei tre  assessori assenti.

Va in ogni caso rilevato che parte appellate non fornisce neppure un principio di prova di quanto afferma in ordine ai vari vizi della convocazione della Giunta , talchè le deduzioni in esame appaiono inficiate da genericità e pertanto debbono essere ritenute inammissibili. 

Infondato è inoltre il profilo di censura relativo alla omessa motivazione in ordine  all’ urgenza di adottare  l’anzidetta deliberazione autorizzazione  ,  dichiarata  immediatamente esecutiva ai sensi del comma 4° dell’art.134 del d.l.vo del 2000.

Ed invero , il provvedimento di autorizzazione al Sindaco  per la costituzione in giudizio ,  non  richiede  una motivazione specifica  in ordine all’urgenza di provvedere ,essendo essa ricavabile dal suo contenuto complessivo .

Così pacificamente nel caso di specie, dove v’è esplicito   riferimento , nella deliberazione in commento, alla necessità di tutelare le ragioni del Comune con la costituzione  sin dalla fase cautelare di primo grado del giudizio promosso dall’attuale appellante, per il quale , senza alcun dubbio ,viene soddisfatto   l’obbligo di motivare invocato dall’appellante.

Assume sempre in via preliminare l’appellante stesso  che tutto il procedimento amministrativo conclusosi con il diniego di concessione edilizia impugnata , avrebbe dovuto essere dichiarato nullo , avendo egli stesso  presentato un progetto dell’intervento edilizio , firmato , relazionato  ed elaborato da un geometra , cioè da un professionista che come tale è assolutamente  incompetente al riguardo , essendo l’ opera realizzanda di “non modesta” entità e perciò sicuramente estranea alle sue conoscenze tecnico- professionali .

Il primo giudice ha ritenuto quest’ultima deduzione inammissibile ; ciò appare di tutta evidenza , non emergendo l’evidenziato profilo di incompetenza dal provvedimento impugnato e non potendo derivare dal suo eventuale accoglimento, e quindi da una sentenza favorevole, alcun vantaggio meritevole, in questa sede,  di tutela.

Ciò premesso ,  la Sezione, nel condividere quanto ritenuto dal primo decidente  , ritiene tuttavia opportuno richiamare l’attenzione del   Comune di Trani sulla  veduta incompetenza del professionista che ha firmato il progetto presentato dall’appellante, oggetto del diniego impugnato, affinché ne tragga le eventuali opportune conseguenze previste dalle norme che disciplinano la presentazione dei progetti relativi agli interventi edilizi.  

Venendo all’esame delle censure riguardanti il merito della contestazione promossa dall’appellante, pare utile alla Sezione procedere, per quanto occorre ai fini del decidere, all’analisi dei criteri  ispiratori del piano particolareggiato del centro storico del Comune di Trani , adottato con deliberazione consiliare  n.21 del 1992, in forza dei quali è stato adottato il diniego impugnato.

Come è possibile ricavare anche dai chiarimenti forniti dal Comune di Trani   a seguito della richiesta istruttoria di questa Sezione (sent.n.5738/ 2006) detto piano è intervenuto in un contesto territoriale caratterizzato, da un lato,da immobili soggetti a vincolo di tutela storico –artistica  ex l.n.1089/1939,  essendo uno dei più importanti centri storici della Puglia,  e dall’altro, da prescrizioni che avrebbero dovuto  sviluppare coerentemente la riconosciuta sensibilità  sismica (di grado medio-alto)) del suo sottosuolo.

La riprova di ciò si rinviene nel parere(n.15/1999) che il CUR (Comitato Urbanistico Regionale) ha reso  ai sensi dell’art.21 della legge regionale n. 56 del 1980, osservando in particolare che in detto piano attuativo“ manca l’approfondimento nell’indagine delle strutture e della morfologia del terreno dell’edificato, specie nei casi di sopraelevazioni e di ampliamenti“, talchè ad avviso del predetto organo tecnico regionale lo si sarebbe potuto ritenere ammissibile a condizione che si fosse effettuato  lo stralcio delle “norme e previsioni che consentono le sopraelevazioni o ampliamenti di volumi, nonché le demolizioni e le ricostruzioni”.

L’intervento di ristrutturazione edilizia progettato dall’appellante  è stato impostato senza attenersi ai riferiti criteri  ed alle descritte  condizioni che caratterizzano il piano particolareggiato anzidetto, al punto tale che il parere del Settore Urbanistico Regionale, sollecitato su di esso dal Comune di Trani, ne ha evidenziato, con piena coerenza con il parere del C.U.R., l’ammissibilità “. nei limiti della consistenza edilizia preesistente (di volumi , di superfici utili , di altezza , di numero di piani, di sagoma , e di quant’altro). fatto salvo in ogni caso  il divieto  di ulteriori demolizioni – ricostruzioni  ancorchè parziali…(piano terra ad oggi esistente..).”.

Limiti quest’ultimi, evidentemente già emersi  dall’esame del progetto di ristrutturazione effettuato  dal Comune stesso e che  nella predetta sede regionale di verifica e conferma sono stati ribaditi , onde appare   anzitutto evidente   la  pretestuosità di quelle  argomentazioni dell’appellante, con le quali viene prospettata la natura non  vincolante del riportato  parere del S.U.R.  

Alla luce di quanto già premesso e chiarito , nessuna delle censure proposte, per come la Sezione le ha potuto intendere impegnandosi nella loro letterale comprensione (essendosi in presenza di argomentazioni non sempre chiare e lineari), può evidentemente essere condivisa, posto che attraverso di esse si pretende in sostanza di disattendere gli elementi di  peculiarità e di criticità del territorio interessato dall’intervento.

Non hanno di conseguenza  alcun pregio , anzitutto, i richiami  alle norme statali (T.U. n.380/2001; legge n.443 del 2001 ) con le quali il legislatore ha  introdotto una nozione di  ristrutturazione edilizia nuova rispetto a quella che si ricava  dall’art.31 lett.d) l.u. , per la quale viene  esclusa  la necessità della “fedele ricostruzione” dell’edificio preesistente che venga demolito   , sempre chè  di esso si   mantenga l’ altezza e la sagoma precedenti, come accade nel progetto presentato dall’appellante.

La fedeltà del  progetto di cui si sta discutendo a tale meno rigorosa disciplina della ristrutturazione edilizia non è, invero ,  in discussione, tuttavia non sembra che le invocate norme statali, possano trovare nella fattispecie automatica applicazione sottraendosi al  principio di specialità.

Si tratta invero di norme di carattere generale che ancorché successive, non possono ritenersi destinate ad automaticamente  sostituire  le riferite prescrizioni del  piano particolareggiato del centro storico del Comune di Trani, e ciò in ragione dell’ indiscutibile e già illustrato  carattere speciale di quest’ultime, che come visto operano in tutt’altro contesto.

In sostanza nella  fattispecie  , non può non trovare applicazione  il noto criterio applicativo in tema di norme sopravvenute, secondo cui lex generalis non derogat lex specialis .

La ricaduta di quanto sopra chiarito conporta , allora, che rimane l’ efficacia della prescrizioni   emergenti dal citato parere C.U.R., le quali integrando  il piano particolareggiato del centro storico di Trani , sono state dal Comune correttamente tenute presenti nell’esame del    progetto dell’appellante , al fine di  garantire   la tutela del vincolo storico –artistico e la compatibilità dell’intervento proposto   con la   sismicità della zona.

Non appare condivisibile inoltre l’argomento dell’appellante diretto a negare l’incremento del carico insediativo determinato  dall’intervento progettato, e  al contrario rilevato  dal Comune attraverso il provvedimento di diniego impugnato. 

A tal riguardo, la Sezione ritiene che gli argomenti spesi dall’appellante, sottolineando l’identità di sagoma e volumetria complessiva del preesistente edificio da ricostruire , vengano smentiti ,sia dall’obiettivo aumento del numero di piani e dei vani complessivi che l’intervento comporta, sia dalla maggiore  superficie utile  .

Né può essere dimenticato che il maggior carico insediativo contestato dal Comune si raccorda con un sovraccarico strutturale  che sollecita le fondazioni dell’edificio, delle quali  il progetto, com’è emerso dal suo esame, non prevede affatto l’adeguamento,  pur interessando un’area situata in  zona sismica, ed ipotizzandosi  addirittura l’eliminazione delle tramezzature collocate  al piano terra.

La  non contestabile difformità  della ristrutturazione richiesta dall’appellante rispetto alla vincolanti prescrizioni imposte dal C.U.R. ,  non può essere rimossa neppure dalle  censure  finora non  esaminate.

Evidenzia anzitutto l’appellante  la mancata risposta del Comune di Trani alla richiesta di chiarimenti, contenuta nella sentenza istruttoria della Sezione n.5738/2006, preordinata a verificare l’avvenuta realizzazione di interventi di ristrutturazione eseguiti in adiacenti edifici del  centro storico, con caratteristiche dall’appellante asserite  identiche a quelle  oggetto del progetto non assentito con l’impugnato diniego. 

La  mancata risposta del Comune sul punto specifico è circostanza  che non merita certamente positivi commenti , e pur dovendo  essere valutata a tenore dell’art.112 c.p.c. , non spinge  la Sezione a ritenere che l’assenza del richiesto apporto collaborativo, possa tradursi di per sé nell’illegittimità del diniego impugnato e,  come sembra ipotizzare l’appellante, aprire la strada al  rilascio della concessione edilizia.

Ed invero, da un lato , non si ricavano prove certe della lamentata disparità di trattamento dall’ esame pur approfondito della documentazione fotografica e catastale prodotta dall’appellante stesso, dall’altro, non può non  osservarsi che essendo  di  natura normativa i parametri alla cui stregua   diviene  doveroso il  rilascio della concessione edilizia , sono  ininfluenti precedenti  provvedimenti di assentimento rilasciati  dal Comune di Trani  relativamente  a  ristrutturazioni nel centro storico.

Assume ancora l’appellante che il Comune, nell’adottare il diniego impugnato,  non ha tenuto conto dello  stato fatiscente dell’immobile, in particolare del suo piano terra , anch’esso oggetto della ristrutturazione , così da rendere impossibile il rinvenimento delle sue preesistenti caratteristiche catastali, a cui il progetto avrebbe dovuto essere conforme.

Senonchè  ciò appare  argomentazione del tutto indimostrata. In realtà , ben si comprende dall’esame complessivo degli atti di causa che proprio  la conoscenza del sito da parte dell’Ufficio tecnico comunale , acquisita  a seguito di precedente accesso avvenuto nel 1979, imposto   da denunciato pericolo di crollo dell’edificio, aveva correttamente indotto detto  Ufficio  a richiedere nella fase istruttoria relativa all’istanza conclusasi con il diniego impugnato, che fossero allegate al progetto di ristrutturazione le planimetrie catastali del  piano terra e di quelle ad esso superiori. 

Di quest’ultimi,  invero , l’appellante intende procedere al ripristino collocandoli tuttavia  ad altezza inferiore a quella precedente, cosicché dette planimetrie rappresentano l’indispensabile strumento di confronto tra la  progettata  ristrutturazione e lo stato preesistente dell’edificio noto all’u.t.c., cosicché la loro richiesta si pone  in linea con  i richiamati pareri dei citati organismi regionali. 

Non aver provveduto alla loro ostensione , pone l’appellante in posizione recessiva rispetto alla posizione assunta nei suoi riguardi dal Comune , il quale correttamente, ha denegato il proprio assenso alla richiesta ristrutturazione.

Ancor  più evidente è la pretestuosità dell’argomentazione dell’appellante che riguarda il piano terra.

Qui la minore, e non conforme  altezza del piano progettato rispetto a quella di esso  preesistente, è  dimostrata , come lo stesso appellante ammette, dalla  presenza di una parte della volta di copertura  , rimasta in essere pur dopo la demolizione fatta eseguire per motivi di sicurezza a seguito dell’ordinanza sindacale n.31 del 1979. 

Infine , appare incontestabile  il rilievo del Comune secondo il quale “una porzione dell’immobile non risulta documentata da alcuna planimetria catastale”, espresso con riferimento alla “sopraelevazione” che l’appellante intende realizzare e corrispondente al  “piano terzo” abitabile della progettata ristrutturazione di un edificio  in origine  composto non da quattro ma solo da tre piani, di cui solo i due superiori  abitabili ( piano terra , primo , e secondo).

Trattandosi infatti  di piano nuovo , cioè di piano non preesistente, necessariamente non poteva esservi  rappresentazione storico-catastale, ma da ciò non può  trarre l’appellante il fondamento delle proprie ragioni , affermando che la richiesta fosse relativa a documentazione  inesistente, e tanto meno può condivisibilmente  sostenere  l’inutilità della medesima  affermando che si  sarebbe trattato  di piano ricompresso nell’altezza originaria dell’edificio, poiché in tal modo   volutamente confonde quest’ultima con il numero dei piani, la cui dimostrazione gli era stata richiesta dal Comune, alla luce delle condizioni per poter edificare nel centro storico. 

L’appello va, pertanto, rigettato, confermandosi la sentenza di primo grado.

Non si procede alla liquidazione delle spese del giudizio essendo mancata la costituzione del Comune. 

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe, lo rigetta.

Nulla spese.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 20 febbraio 2007 , dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), riunito in Camera di Consiglio con l'intervento dei signori:

Carlo Saltelli 
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