Concorso 2 posti Consigliere di Stato
D.P.C.S. n.78 in data 15 aprile 2019
(G.U. n. 33 del 26 aprile 2019)

26 ottobre - Diritto civile e/o commerciale, con riferimenti al diritto romano - Traccia estratta
n.1

1) Premessi cenni generali sull’elemento prezzo nel contratto di compravendita, tratti il
candidato la vendita a prezzo negativo: problemi di qualificazione e relativa disciplina;

2) Usura reale e rescissione;

3) 1l risarcimento del danno per lesione dell’integrita patrimoniale, con particolare

riferimento all’integrita della partecipazione sociale.

27 ottobre - diritto internazionale pubblico e privato e diritto dell'Unione europea - Traccia

estratta n.1

1) Latutela della proprieta nel diritto internazionale ed europeo;
2) La stipulazione in forma semplificata degli accordi intrnazionali;
3) Norme di applicazione necessaria e norme di ordine pubblico nel diritto internazionale

privato.
28 ottobre — diritto amministrativo (teorico) -Traccia estratta n.2

1) La modulazione temporale degli effetti delle sentenze amministrative;

2) Accordi organizzativi tra enti pubblici, con particolare riferimento al settore dei servizi;
3) L’autotutela amministrativa nei casi di mendacio nelle autodichiarazioni

30 ottobre — diritto ammnistrativo ( prova pratica) — Traccia estratta n.2

31 ottobre — Scienza delle finanze e diritto finanziario — Traccia estratta n.2

1) La traslazione dell imposta, con particolare riferimento ai suoi effetti giuridici nei casi
di indebito oggettivo.

2) L’istruttoria amministrativa tributaria, con particolare riferimento ai profili del
contraddittorio e della tutela giurisdizionale

3) L’accertamento con adesione: natura giuridica e profili di tutela.



DIRITTO CIVILE

TRACCIAN. 1

Premessi cenni generali sull’elemento prezzo nel
contratto di compravendita, tratti il candidato la vendita
a prezzo negativo: problemi di qualificazione e relativa
disciplina.
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DIRITTO CIVILE

TRACCIAN. 2

Usura reale e rescissione.




DIRITTO CIVILE

TRACCIAN. 3

Il risarcimento del danno per lesione dell’integrita

patrimoniale, con particolare riferimento all’integrita
della partecipazione sociale.
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Diritto internazionale pubblico e privato e diritto

dell’unione europea

TRACCIA N. 1

La tutela della proprieta nel diritto internazionale ed europeo.
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Diritto internazionale pubblico e privato e diritto

dell’unione europea

TRACCIA N. 2 Rl
La stipulazione in forma semplificata degli accordi

Internazionali,
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Diritto internazionale pubblico e privato e diritto

dell’unione europea

TRACCIAN.3

Norme di applicazione necessaria e norme di ordine pubblico
nel diritto internazionale privato.
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Diritto amministrativo (prova teorica) -
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TRACCIAN. 1

La modulazione temporale degli effetti delle sentenze
amministrative.



Diritto amministrativo (prova teorica)
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TRACCIAN. 2 oo -"'Mu

Accordi organizzativi tra enti pubblici, con particolare
riferimento al settore dei servizi.



Diritto amministrativo (prova teorica)
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L’autotutela amministrativa nei casi di mendacio nelle
autodichiarazioni.
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DIRITTO AMMINISTRATIVO - PROVA PRATICA |2

TRACCIA N1

Tizio ebbe ad impugnare dinanzi al Tar gh atd della sere procedimentale avente ad OZRETD
P'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio, la dichiarazione di pubblica utiliti,
l'oceupazione in via d’urgenza e l'immissione nel possesso delle aree di sua proprieci, da

parte

dellTsntuts Autonomo Case Popolad (TACP) e del Comune Fem, al fine di

realizzarvi — rspettivamente - immobili di edilizia residenziale pubblica e un parco
comunale.

[l Tar in parte dichiard il ricorso inammissibile e in parte lo dgeto,

I terreni occupati sono cosi stati utilizzat dal Comune per realizzarvi il parco comunale ¢
dallo TACP per la costruzione degh alloggt.

La procedura ablatora non si € conclusa con la formale emanazione dei decred di
esproprio, né sono state pagate le reladve indennita,

Gl eredi di Tizio hanno dunque adito il Tar ¢ hanno chiesto —in via principale- che i
menzionat Ent, in relazione alle aree da ciascuno occuparte, venissero condannad alla
restituzione delle medesime, previa loro niduzione in prstino, nonché al pagamento del
nsarcimento del danno subito per il periodo dell'occupazione sive fituls, invocando 1 crited
di valutazione statuid dal grudice civile, con sentenza passara in cosa giudicara, in una causa
di divisione eredirana intercorsa tra i coered; in via subordinata, per il caso che venissero
emanati i provvediment di acquisizione ai sensi dell'art, 42-bir del d.P.R. n. 327/2001,
hanno domandato il pagamento delle indenniti tvi previste, oltre al dsarcimento del danno
per il perindo dell'illepittima occupazione,

Nel costimuirsi in giudizio, il Comune Zetm ha eccepito:

L)
2

linammissibilitd del deorso per intervenuta usucapione delle aree, essendo
trascorso pin di un trentennio dalla scadenza del decrero di immissione in possesso;
il difeto della propria legitimarione passiva, perché la responsabilii della
procedura ablativa deve essere ravvisata in capo al Ministero delle infrastrutrure, in
quanto apposizione del vincole preordinate all'espropro e la dichisrazione di
pubblica vdlith sono statl disposu dal Provveditorato alle opere pubbliche,
nell'ambito del programma di cui alla legge n. 641 del 27 luglio 1967, mentre

Poccupazione in via d’urpenza ¢ st decretara dal Prefero; Qr'
linammissibiliti del rcorso, perché non nodficatn  all’ Amministrarione
responsabile dell'illeciro;

Minammissibilivi della domanda principale volt alla restimuzione del bene, perché

alla retrocessione del bene occupato osta la normativa di cw all’art, dell'art. 3, della
legpe n. 458 del 1988;
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5) linammissibilita della domanda subordinam reladve  allemanazione “dél. .~/
provvedimento di acquisizione, perché si teatta di condanna ad un facere specificd,

6) la prescozone del dintto al dsarcimento del danno per il periodo dellillegirtima
occupazione, decorrente dalla data di occupazione del fondo;

7) Tinurlizzabilivd, ai fini della dererminazione di detto rsarcimento, delle risultanze
della c.tu. espletata nel gindizio di divisione ereditana.

Anche lo TACP si € costituito nel giudizio € ha svolto difese sostanzialmente analoghe a
quelle del Comune, eccetto che per 'asperto concernente la propra legitimazione passiva,
Secondo I'Ente, la responsabiliti per i fatd occorsi sarcbbe addebimbile in capo al solo
Comune, perché la delega di poteri per il compimento delle operazioni occorrenti per
Pespropriazione delle aree doveva intendersi eseguita in nome e per conto del Comune
medesimo,

Con monvi aggiunt, i deorend hanno precisato di non avere pil interesse a dottenere il
terrent ¢ hanno di conseguenza riformulato, come domanda principale, la fchiesta di
asarcimento del danno correlato alla perdita del bene; in subordine, per 'eventualici che
il terreno fosse ancora di loro propreri, hanno chiesto che le Amministrazioni intimate,
ciascuna per la propra competenza, venissero condannate alla restiruzione del terreno,
termio il osarcimento del danno per U'ntero perodo di occupazione senza titolo, a
decorrere dal luglio 1993 e fino al giorno dell'effettiva restiuzione.

In sede di deposito delle mémorie ex art. 73 del cod. proc. amm., & & costinnito in ghudizio
Cato - assumendosi compropretans ¢ coerede del compendio immohiliare - mediznte una
memorna non notificara alle altre parti del giudizio, dichiarando di adedre alle domande
proposte dai fcorrentl con il nicorso introduttivo e con | moavi aggiunt.

I Tar, con sentenza X, dopo aver preliminarmente dichiarato Pinammissibili
dellintervento  spiegato da Caio, ha accertatn la  responsabilicd solidale delle
Amministrazionl inomate. Ha quindi dichiarao il dirito dei privad alla restturione del
bene, salva 'emanazione del decreto di acquisizione ai sensi dell'art. 42-bis del dP.R. o
327/2001; ha stabilito, pet entrambe le ipotes;, che i crited per la determinazione del valore
venile del bene siano quelli contenun nells sentenza del prodice civile; ha dichiararo
prescrtto il dirirto al asarcimento del danno per il pedodo dell'illegimma occupazione; ha
ngettato l'eccezione di usucapione per mancam decorrenza del termine ventennale: ha
assegnato il termine di novanta giorni per provveders; ha nominaro, per il caso dells
perdurante inottemperanza, il Commissario ad aca.

In prossimiti della scadenza del termine per provvedere, gli eredi di Tizio hanno inviato
una diffida al Commissario ad aste, affinché appronsse quanmo necessado per dare
esecuzione alla sentenza.

Il Commussano ad acta ha nscontrato 'stanza entro il termine per provvedere, senza
uitavia emanare ['atto,
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Successivamente alla comunicazione del Commissario e gid scaduto il terming pes— f.a"f
provvedere, il Comune Zeta — senza prestare acquicscenza alla sentenza - ha emana =
decreto di acquisizione delle sole aree sulle quali € stato realizzato il parco comunale.
Nell'emanare il provvedimento, il Comune ha descntto esattamente l'opera nella sua

consistenza materiale e funzionale.

Gli eredi di Tezio hanne impugnato anche questo provvedimento, deducendone la nullita
o0, comungue, 'llegitomuta, perché adottato in carenza di potere in concreto o, comunque,
oltre il termine per provvedere; inolire, perché carente della motivazione sull'interesse
pubblico ad acquisire 'area.

Con arto di motavi aggiunt, hanno censurato il provvedimento perché lo stesso non recava
Mindicazione dell'estensione delle superfici da acquisire dispetto alle magpion dimensioni
catastali delle particelle interessate ¢ perché non menzionava gli estrem del frazionamento
catastale dal quale erano sorte le nuove particelle dal distacco delle porzioni acquisite.

L'Amministrazione comunale 51 & cosntuita, sostenendo la legitimit e la tempesnvita
dell’azione smministranva.

Il Tar, con sentenza Y, ha respinto il gcorso introduttvo ¢ ha dichiarato irncevibili per
tardivitd 1 motvi aggiuni,

Entrambe le sentenze, X e Y, sono stare appellare.

Net confronn della sentenza Y, gh eredi di Tizo hanno censurato la correttezza del
ragionamento logico-gluridico seguito dal giudice di pome cure ¢ Aproposto 1 mothvi
articolan nel ricorso introduttive € nel moow aggiunt.

L'Amministrazione comunale si & costruira e ha chiesto il dgetto dell’avverso gravame,
perché col monvi aggiuna sono stan dedom vizi dell’ato impugnatn, mi onginanamente
desumibili dallo stesso, ¢ quindi oltre il termine decadenziale; e perché la motivazione
sullinteresse pubblico € stat resa.

Anche la prima sentenza X del Tar & stata appellata dalle part soccombent, nei limiti del
proprio interesse,

Lo IACP ha dedorwo l'erroneini della pronuncia nella parte in cus:

1) ha condannato I'lsnmm - in solido con 'Ammenistrazione comunale - senza tenere v'f_
conto del faro che il pomo non aveva alcuna competenza funzionale, né aveva
svolto alcuna amvita marenale, in relazione alla realizzazione del parco comunale;
per quanto concerneva, invece, la realizzazione degl allogg, ha nbadito di avere
agito esclusivamente in nome e per conto del Comune;

2) ha respinto eccezione di usucapione;
ha omesso di pronunciarsi sull'eccezione, sollevata nel pamo grado del giudizio,
concernente la violazione dell’art. 3, della legge n. 458 del 1988,

3)
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4) ha ordinato la restituzione del bene, salva 'emanazione del decrero di acquisizt
sanante, stabilendo che per la determinazione del valore venale delle aree debba
fars: rifenmento ai coten stabilitl dalla sentenza civile,

Con una separata impugnazione avverso la medesima sentenza X, il Comune Zeta ha
dedotto:

1) lomessa motivazione relaovamente all'eccezione di carenza dells propra
legittimazione passiva, che sarebbe — ha dbadito - del Ministero delle infrastrutture,
con la conseguente declaratoria di ingmmissibiliti del deorso di promo grado perché
non notificaro all’ Amministrazione responsabile;

2) la wiolazione del poncipic di cordspondenza tra chiesto e pronunciato,
relatvamente all'attribuzione della legitdmazione passiva del Comune per la
procedura espropoanva finalizzata alla realizzazione degh alloppi di edilizia
economica ¢ popolare, con la conseguente erroneith dell'affermazione della
responsabiliti solidale degli Ent intimat;

3} la carenza di mouvazione e Perronea interpretazione di legge sulla decorrenza del
termine per usucapire;

4} 1l diferto di giursdizione del giudice amministrativo, in favore del gudice ordinano,
sui cnten per la determinazione dell'indenniti di cui all'art 42-4er testo unico
espropri;

5) Passenza di un gudicaro; opponibile al giudice amministrativo, sui coterd per la
determinazione del valore delle aree ai fimi del nsaramento del danno da
OCCUPAZIONS stne 1.

Gl eredi di Tizio hanno resistto ad entrambe le impugnaziond, chiedendo che ghi avversi
gravami vemssero dichiaran inammissibili o, comunque, infondati nel merto.

Hanno proposto, altresi, appello incidentale avverso il capo della sentenza X che ha
respinto la loro domanda principale (modificata in tal senso con 1 motivi aggiunn) di
risarcimento del danno per la definitiva perdin del bene, accogliendo — invece - quella
subordinata volta alla restituzione del bene medesimo; in altnl rermint, essi hanno rbadito
[a loro valonta di abdicare al bene, verso il cornispettivo di una somma pan al valore venale
del medesimo. Hanno impugnato, inoltre, il capo di pronuncia che ha dichiarato prescatto
il diritto al Asarcimento del danno per il peniodo dell'illegitnma occupazione.

Anche Caio ha proposto appello incidentale, chiedendo che venisse dichisrat la ftualita W
della propria costmuzione in giudizio o ngualificara — la stessa - quale intervento
litisconsortile autonomo. Ha concluso affinché entrambi gl appelli inddentali venissero
dichiaran inammissibili o ngettan nel mento.

Con la memora integrativa, gli eredi di Tizio hanno insisdto sulla corrertezea della
sentenza impugnama, nella parte in o ha dichiararo la responsabilita solidale delle
Amministrazioni inomate in relazione alle aree occupate per la realizzazione dcgh allogm
di edilizia residenziale pubblica, perché: 1) per il privaro, é indifferente il dparto interno
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delle responsabiliti ai fini del rsarcimento del danno per Poccupazione siwe fitmis:
loccupazione e la matedale trasformazione sono state poste in essere dallTsrute
Autonomo; 3) il Comune, atrraverso la delega di poter, non puo spogliars: della posizione
di garanzia consistente nel dovere di verifica e di controllo sul legitimo svolgimento della
procedura ablativa ¢ sull'emanazione del decreto di esproprio.

Hanno eccepit, inoltre, che la disposizione contenuta nell'art. 3, della legge n. 458/1988
non & applicabile al caso di specie, perché: 1) il decreto di espropro non & mai stato
emanato; 2} anche qualom si ritenesse che la mancat emanazione del decreto fosse un
arto equipollente allannullamento giurisdizionale del decreto stesso, la norma medesima
andrebbe letta in senso cosumzionalmente ofentato; 3) la mancanza della base legile per
I'acquisizione, in diferto di un formale decreto di esproprio, osterebbe - sul plano
procedimentale - al divieto di retrocessione, con il conseguente obbligo della
disapplicazione della normativa invocara

1 Comune Zeta, con la memona integrativa, ha preliminarmente eccepito I'inammissibiliti
per tardiviti dell'appello incidentale; ha ribadiro le preliminari eccezioni di inammissibilith
del ficorso introduttivo per diferto di notificazione all' Ente responsabile e di difetto della
propria legitimazione passiva. Per 'ipotesi in cul il Consighio di Stato non accogliesse rali
eccezioni, il Comune ha insistito affinché venisse quantomeno conferman la smtuizione
di primo grado sulla responsabiliti solidale in relazione alla realizzazione degli alloggi di
edilizia residenziale pubblica,

Lo IACP si & limitato a controreplicare che & in ari la prova che la dichiarazione di
pubblica utilira & stata emanata prima dell'abrogazione dellinvocato art. 3, legge 458 /1998,

Gli appellanti incidentali hanno dedotto I'ammissibilita del loro gravame, ai sensi dell'ar,
96, comma 4 del cod. proc. amm., ed hanno dhadito la necessith di dare una lecmra
costituzionalmenre odentata dell'art. 3 ar.

La Sezione, con I'accordo delle parti, ha trattato in udienza pubblica ratte le impugnazioni
proposte.

rrmEma

1l candidato rediga il provvedimento d'appello esaminando tutte le questioni in tito ed in
merito, anche nel caso in cui ritenga fondata una questione idonea a precludere 'esame
delle altre.

Delle questoni eventualmente non trartate in sentenza si dari conto in altra parte U'/
dell'elaborato.
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DIRITTO AMMINISTRATIVO - PROVA PRATICA

TRACCIAN.2

I signori Tizio e Caio stipulavano con il Comune Enne una convenzione relativa
all'attuazione di un piano esecutivo di iniziativa privata (piano di lottizzazione) per la
realizzazione di “insediamenti residenziali, attrezzature collettive di iniziativa privata
¢ insediamenti terziari™.

La convenzione prevedeva la cessione gratuita delle aree necessarie all'urbanizzazione
primaria e secondaria; la realizzazione a cura e spese dei lottizzanti delle opere di
urbanizzazione primaria e la realizzazione di alcune opere di urbanizzazione
secondaria, a scomputo.

[ lottizzanti si obbligavano a versare, inoltre, la restante quota parte degli oneri di
urbanizzazione “all'atto del rilascio delle singole concessioni edilizie e, comungue,
entro un termine massimo di dieci anni dalla data di stipulazione della convenzione”.

Il Comune, per parte sua, si impegnava & variare lo strumento urbanistica vigente,
classificando le aree in parte a destinazione residenziale e in part¢ a terziaria
direzionale, nonché a rilasciare i titoli edilizi richiesti dai privati, a termini del
programma convenzionale.

La convenzione prevedeva, infine, che sia nell'ipotesi di alienazione di singoli lotti, sia
nell'ipotesi di alienazione dell'intero comprensario di lottizzazione, i lottizzanti e i loro
successori ed aventi causa a qualsiasi titolo sarebbero restati solidalmente responsabili
verso il Comune per l'adempimento degli obblighi previsti dalla convenzione,

A seguito della variazione dello strumento urbanistico vigente, i lottizzanti
chiedevano ed ottenevano il rilascio della concessione edilizia per la realizzazione
degli edifici residenziali, corrispondendo i relativi oneri di urbanizzazione secondaria.

Nessun intervento di edificazione terziaria veniva, invece, realizzato dai lottizzanti,

L’ Amministrazione Comunale, preso atto della mancata integrale attuazione del

pianc entro il termine di scadenza, procedeva a variare nuovamente lo strumento
urbanistico, riclassificando le aree secondo la destinazione commerciale. Rilasciava ~
alla proprieta, inoltre, una concessione edilizia singola per la realizzazione di un M
edificio da adibirsi a capannone per il deposito e la distribuzione commerciale, previo *
pagamento dei relativi onen di urbanizzazione secondaria.

Svariato tempo dopo, il Comune Enne esigeva dai lottizzanti I'adempimento delle
obbligazioni rimaste ineseguite.

V richiesta del Comune veniva impugnata dai lottizzanti,
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Nelle more del giudizio di primo grado, i lottizzanti vendevano all’Istituto CNESE L O
assicurativo Erre la proprieta delle aree originariamente inserite nel planodi “.* ,z"’f
lottizzazione e poi edificate, previa riclassificazione urbanistica commerciale, tramite
Pottenimento della concessione edilizia singola. Tali aree venivano concesse in

leasing alla societd Zeta, la gquale otteneva - anch’essa - una concessione singola per
I"ampliamento dell'edificio, pagando i correlativi oneri di urbanizzazione secondaria.

[l Comune Enne, resosi conto dell’errore di calcolo consistente nel non avere detratto,
dal computo degli oneri concessori, quelli pagati in occasione del rilascio della
concessione edilizia per le residenze, provvedeva a rideterminare la minore somma
dovuta ed emanava una nuova ordinanza ingiunzione sempre nei confronti degli
originari lottizzanti.

Avverso questa ordinanza, i lottizzanti proponevano opposizione ai sensi dell'art. 3
RD. n, 639/1910 avanti il Tribunale Ordinario, affermando in via pregiudiziale la
nullita, I'inefficacia e, comunque, l'inesistenza della pretesa creditoria del Comune
Enne. Gli attori convenivano in giudizio anche la societa Zeta, in qualita di
utilizzatore delle aree, pretendendo di essere dalla stessa manlevati per quanto
sarebbero stati eventualmente costretti a pagare al Comune.

Entrambi i convenuti si costituivano nel giudizio civile ed eccepivano, in via
preliminare, il difetto di giurisdizione del giudice ordinario: nel merito, contestavano
la fondatezza delia pretesa attorea.

Senza attendere la decisione del giudice ordinario, i lottizzanti impugnavano
I"ordinanza ingiunzione anche dinanzi al medesimo Tar, presso cui gi pendeva |"altro
giudizio avverso la prima richiesta di pagamento.

Nel giudizio amministrativo interveniva ad adiunvandum la societh Zeta.

Il Comune Enne si costituiva nel giudizio e ne chiedeva la riunione all*altro in
precedenza instaurato, reputando che le due azioni avessero stessa causa petendi e
petitum, nonostante il ricalcolo, in favore dei lottizzanti, della somma finale pretesa.
Nel merito, il Comune domandava che il ricorso venisse respinto e, in via
riconvenzionale, chiedeva che il pagamento del dovuto venisse posto a carico, in via
solidale, anche della societa Zeta. U,r-

La societa Zeta, ribadendo di essere intervenuta nel giudizio soltanto ad
adiunvandum delle ragioni sostenute dai ricorrenti, si opponeva a che il Tar, in ipotesi
di rigetto del ricorso, ponesse anche a suo carico, in via solidale, I"obbligo del
pagamento.

[1 Tar riuniva i ricorsi e dichiarava il primo improcedibile per sopravvenuta carenza di
interesse.
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Nel merito dello scrutinie del secondo ricorso, il Tar respingeva le censure con }&ﬁuﬁ_li'_}j
venivano contestate le modalita della riscossione: accoglieva, invece, quelle relative
alla fondatezza della pretesa, reputando non condivisibile la tesi secondo cui gli oneri
di urbanizzazione secondaria sarebbero dovuti indipendentemente daila concreta
edificazione. Al riguardo, il primo giudice riteneva di condividere, infatti, 'opposta
tesi fondata sul principio generale ritraibile dall’art. 3. leggen. 1071977, in base al quale
il contributo & strettamente connesso al concreto esercizio della facoltd di edificare;
escludeva, inoltre, che I"obbligazione potesse considerarsi “comunque™ sorta allo
scadere del termine di durata decennale dalla firma della convenzione, interpretando la
clausola convenzionale —ai sensi della quale le parti pattuivano “T'obbligo di pagare gli
oneri all'atto delle singole concessioni edilizie e, comungue, entro un termine massimo
di dieci anni dalla data di stipulazione della convenzione in questione™- nel senso che
il piano non ammetteva la possibilita di proroga o di dilazione e che, scaduto il termine,
I privati non avrebbero pit avuto titolo ad edificare secondo le previsioni del piano
attuativo, ivi compresa la mutata destinazione urbanistica delle aree. Per ['effetto,
annullava I'ordinanza ingivnzione,

La sentenza veniva pubblicata, mediante deposito in Segreteria, il 30 maggio 2010, e
nessuna delle parti provvedeva a notificarla.

II Comune appellava la sentenza con atto notificato a mani il 10 luglio 2011, nei limiti
del proprio interesse. Reputava, in particolare, che il Tar avesse errato nell’annullare
I"ordinanza ingiunzione, perché il principio concernente la concreta edificazi one non e
applicabile alle convenzioni urbanistiche, bensi ai soli interventi diretti. Inoltre,
riteneva che la clausola convenzionale recante la disciplina del pagamento del
contributo, dovesse essere intesa nel senso che il pagamento & sempre dovuto, ¢ cioe
sia all'atto dell’ordinario rilascio delle singole concessioni, sia — in ipotesi di mancata
realizzazione dell’intervento programmato — alla scadenza “comunque” del termine di
durata del piano attuativo, anche indipendentemente dal fatio che le aree, rimaste
inedificate alle condizioni di cui al piano, fossero poi state edificate mediante un
successivo intervento diretto. Ribadiva, dunque, che la decisione di non edificare era
dipesa da una scelta imprenditoriale libera dei privati, le cul conseguenze
pregiudizievoli non potevano essere addebitate all’ Amministrazione e alla collettivita,
in funzione degli interessi della quale gli oneri di urbanizzazione secondaria dovevano
essere versati,

Concludeva, dunque, per la fondatezza della propria pretesa, e riproponeva la domanda e
riconvenzionale concernente la necessitd che 1'obbligo del pagamento venisse postoa '\
carico, in via solidale, tra gli originari lottizzanti e il concessionario in leasing,

| lottizzanti, costituitisi in resistenza, instavano in primo luogo per la declaratoria di
irricevibilita dell’appello per tardivita, essendo questo stato notificato olre il previsto
termine semestrale.

Eccepivano, inoltre, il difetto di giurisdizione del giudice amministrative, in guanto
I"ordinanza ingiunzione costituiva atto interamente vincolato,
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Nel merito, chiedevano il rigetto dell’appello, reputando corretto il ragionamento del_=”

primo giudice nella parte in cui aveva ritenuto superato il piano attuativo e non pit
dovuta alcuna ulteriore somma in base al medesimo, richiamandosi ai principi elaborati
dalla giunsprudenza amministrativa in tema di titolo edilizio decaduto, rinunciato,
annullato o mai ntirato o, comunque, di intervento edilizio mai concretamente
effettuato. In tali ipotesi — precisavano — nessuna somma era mai stata considerata come
dovuta e, in ipotesi di sua corresponsione, la stessa veniva anzi qualificata come
indebita e doveva essere, dungue, restituita, difettando - a fronte del mancato
aggravamento del carico urbanistico — la causa del trasferimento. Aggiungevano,
inoltre, che il comportamento serbato per svariato tempo dall’Amministrazione
comunale - consistito nel non richiedere immediatamente le ulteriori somme e nel
concedere, anzi, i nuovi titoli edilizi singoli (uno alla proprieta e |'altro alla societa
concessionaria in /easing) previo ottenimento dei relativi oneri di urbanizzazione -
andava inteso come rinuncia alla pretesa creditoria.

La societd Zeta interveniva e ribadiva la sua opposizione a che eventuali somme
accertate venissero poste anche a suo carico, in via solidale. Assumeva, in particolare,
che la convenzione prevedeva la responsabilitd solidale dei successori e degli aventi
causa, ma soltanto se |'atto di disposizione fosse stato compiuto entro il termine di
efficacia del piano, restando irrilevanti le vicende successive. Sosteneva, inoltre, che il
sindacato del giudice amministrativo & legato ai motivi di impugnazione proposti
avverso |'atto impugnato, sicche se I'Amministrazione comunale avesse inteso
richiedere il pagamento delle somme di cui al piano attuativo scaduto, avrebbe dovuto
riesercitare nella sede amministrativa il potere e verificare di quali somme sarebbe stata
eventualmente debitrice la societd resasi concessionaria delle aree in leasing.

Con la memoria integrativa, il Comune Enne affermava la tempestivitd della
notificazione del proprio atto di appello. Prospettava |'inammissibilita dell'eccezione
concernente |"asserita rinuncia alla propria pretesa creditoria, sia perché sollevata per
la prima volta in appello, sia perché contenuta in una memoria non notificata alle
controparti. Ad ogni modo, I'eccezione era anche infondata nel merito, perché non
univoca nella prospettica volontd di far estinguere 1'altrui obbligazione con effetto
liberatorio. Insisteva sull’accoglimento della domanda riconvenzionale, facendo
rilevare che la clausola convenzionale non ponesse alcuna distinzione, ai fini della
successione nel diritto controverso, tra piano scaduto e piano ancora efficace.

I lottizzanti, ancora a proposito della ritualita dell’appello, controdeducevano che non -
éra stato nemmeno correttamente computato il periodo di sospensione feriale dei
termini. Sostenevano, inoltre, che la propria memoria difensiva andava esente da
notificazione, contenendo soltanto delle mere difese, e che I"eccezione concernente la
rinuncia dell’ Amministrazione alla pretesa creditoria era ritualmente svolta anche per
la prima volta in appello, trattandosi di giurisdizione esclusiva. In ogni caso,
I"eccezione era anche rilevabile d'ufficio dal giudice, essendo stati - i relativi farti
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costitutivi — dedotti negli atti pracessuali fin dal primo grado, Riproponevano, infinéiS

ie censure, respinte dal Tar, con le quali erano contestate le modalita della riscossione.

11 Comune Enne controreplicava che era stato correttamente applicato anche il regime
relativo alla sospensione dei termini durante il periodo feriale. Nel merito, insisteva per
la riforma della sentenza impugnata, ritenendo inapplicabili i principi elaborati in
materia di titoli edilizi singoli e applicabili, viceversa, i principi generali delle
obbligazioni e del contratti.

All’udienza pubblica di discussione, i lottizzanti - assistiti dal difensore e presenti
personalmente all'udienza, depositavano in formato cartaceo un documento contenente
la revoca del precedente difensore, con la contestuale nomina di un nuovo difensore,

Il Collegio sottoponeva al contraddittorio delle parti la questione concernente la
perpetuatio dello ius postulandi in capo al difensore della parte appellata, anch’esse
presente all'udienza,

La parte appellata insisieva affinché venisse dichiarata I'interruzione del giudizio
secondo le previsioni del cod. proc. amm. e di quello civile di rito, facendo osservare
che la dichiarazione di sostituzione del difensore poteva ritenersi ‘legalmente
conosciuta’ dalla controparte e dal giudice.

La Difesa del Comune appellante si rimetteva al prudente apprezzamento del Collegio,
limitandosi tuttavia a rilevare che — a suo avviso —non erano state rispettate le regole
tecniche previste dalla vigente disciplina regolamentare del fascicolo informatico,

La causa, terminata la discussione, veniva trattenuta in decisione dal Collegio.

Il candidato rediga il provvedimento d'appello esaminando tutte le questioni in rito
ed in merito, anche nel caso in cui ritenga fondata una questione idonea a precludere
I'esame delle altre.

Delle questioni eventualmente non trattate in sentenza si dara conto in altra parte
dell’elaborato,
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DIRITTO AMMINISTRATIVO — PROVA PRATICA
TRACCIA N3

Con bando di gara pubblicato il 15 aprile 2017 il Provveditorato interregionale alle
opere pubbliche per il..,, delegato dalla Provincia di..., indiceva una procedura
aperta per l'affidamento in appalto dei lavori di messa in sicurezza della strada
provinciale, da aggiudicarsi secondo il criterio dell'offerta economicamente pit
vantaggtosa data dal miglior rapporto qualiti /prezzo.

Alla procedura di gara partecipavano quattro uperiton economic, il Consorzio
stabile Alfa, il Consorzio di cooperative di produzione e lavoro Beta, e le 8.piaL.
Gamma e Deluw, collocatesi nel rispettivo ordine di graduatoria. La gara era permanto
aggiudicata al Consorzio stbile Alfa, con provvedimento in data 20 febbraio 2018,

Tuttavia all'esito della verifica dei requisiti ex art. 32, comma 7, del codice dei
contratti pubblici di cut al decrero legislativo 18 aprile 2016, n. 50, e dei pertinent
artcoll del disciplinare di gara - approvato dalla Provincia delegante, con delibera
del xxx, e pubblicato in allegato al bando del Provveditorato interregionale - il
medesimo Consorzio era escluso, per falsa dichiarazione ex art, 80, comma 35, letr.
f-bis), sul possesso dei requisiti di capaciti economico-finanziaria, 11 Provveditorato
accertava in particolare che delle sette imprese consorziate indicate dal Consorzio
Alfa per la qualificazione alla gara in sede di domanda di partecipazione, una era
stata sospesa dallo stesso Consorzio per intervenuta scadenza dell'attestazione SOA.

La conseguente impugnazione in sede giursdizionale proposta dal Consorzio seabile
Alfa, sia nei confrond del provvedimento di esclusione, che per quanto di interesse
nei confronti del disciplinare di gara, notficata al Provvedirorato interregionale alle
opere pubbliche, éra respinta dal Tribunale amministrativo regionale, con sentenza
X. Per il Tnbunale adito era irrilevante il fatto che, anche non consideranda la
consorziata sospesa, il Consorzio ficorrente raggiungeva il requisito di capaciti
economico-finanziaria, perché "avere taciuto la sos pensione di una delle consorsare
indicate ai fini del possesso dei requisiti di partecipazione alla gara integrava
comunque la falsitd prevista dall’'art. 80, comma 3, lett. £-5i5), del codice dei contrard
pubblici.

Contro la sentenza di rigetto del ricorso il Consorzio Alfa proponeva appello al
Consiglio di Stato, con cui contestava lipotesi di falsiti ritenuta dal TAR, ed

AggIungeva, fspetto a quanto dedorto in primo grado, che la letr, £-bus) era stata
ntrodotta dal correttivo al eodice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo
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19 apole 2017, n. 56, per culi non ema applicabile alla procedura di g;ni‘a—u{:L

contestazione.

Nel frattempo il Provveditorato interregionale alle opere pubbliche nterpellava il
secondo classificato in gara, Consorzio di cooperative di produzione ¢ lavoro Beta,
i quale nscontrava linterpello della stazione appaltante comunicando che la
cooperanva Omega, propria consorziata ed indicata come esecutrice dell’appalto,
era stata posta in liquidazione coatta amministrativa e che per rale ragione si rendeva
necessaria la sua estromissione dalla compagine delle imprese consorziate indicare
per l'esecuzione della commessa e la sua sostmzione con altra COOpEratva
consorziata.

Il Provveditorato interregionale alle opere pubbliche negava la sostituzione ed
escludeva dalla gara anche il Consorzio Beta, con provvedimento in data 30 giugno
2018.

Contro tale provvedimento il Consorzio Beta proponeva ricorso al Tribunale
amministrativo regionale, che perd lo respingeva con sentenza Y.

In conseguenza del rgeto del ticorso del Consorzio Beta il Provveditorato
nterregionale alle opere pubbliche disponeva I'aggiudicazione a favore della terza
classificata Gamma s.p.a., con provvedimento del 30 novembre 2018,

Dopo la nuova aggiudicazione il Consorzio Beta:

- proponeva appello al Consiglio di Staro, con il quale rbadiva le censure di
illegittimita della propria esclusione dalla gara, in particolare denunziando Perrore
commesso dal giudice di pnmo grado nel considerare ostativa alla partecipazione la
liquidazione coara della cooperativa Omega, in violazione della legge 25 giugno
1909, n. 422 (Castituzione di consorsg di cogperative per-appalti di lavers pubbiici).

- parallelamente, nella dichiarsta qualita di concorrente secondo classificato e di I
necorrente contro l'esclusione disposta nei propr confrond, impugnava davand al
Tribunale amministrativo regionale I'aggiudicazione in favore della Gamma s.p.a. /

Questultimo giudizio era sospeso per la pendenza presso il Consiglio di Stato degli
Ar altri contenziosi relanvi alla medesima procedura di gara,

L'appello del Consorzio Beta contro la propria esclusione, nella resistenza del solo
Provveditorato interregionale alle opere pubbliche, era accolro dal Consiglio di Stato
con sentenza a seguito della quale I'esclusione veniva defininvamente annullata,

In conseguenza di ¢id la Provincia disponeva la sospensione dell'aggiudicazione in
favore della Gamma s.p.a., ai sensi dell’art. 21-guater della legge 7 agosto 1990, n.
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241, nelle more della definizione dei contenziosi relativi alla procedura di
provvedimento del 20 apnle 2019,

A questo punto, con opposizione di terzo ex art. 108 del codice del processo
amministrativo proposta davant al Consiglio di Stato la Gamma impugnava la
pronuncia d’appello favorevole al Consorzio Beta, a suo dire resa in un giudizio
proposto da quest'ultimo con rcorso che avrebbe tuttavia dovuto esserle
nouficato ab origine. L'opponente Gamma chiedeva pertanto, in via rescindente, che
la sentenza del Consiglio di Stato fosse annullata. Non formulava domande in via
rescissona,

1l Consorzio Beta st costituiva in resistenza all'opposizione di terzo, di cui eccepiva
linammissibilici:
- per difetto della qualita di controinteressaro della Gamma s.p.a.;

- per mancanza di domande da questa proposte in via rescissoria;

- perché la Gamma non em intervenuta nel gindizio d'appello all’esito del quale i
ricorso del medesimo Consorzio Beta contro Pesclusione disposta nei propri
confronti per la liquidazione coatra amministrativa della cooperativa Omega era
stato infine accolto dal Consiglio di Stato, pur avendo avuto conoscenza di qQuesta
giudizio in quelio concernente la successiva aggindicazione a favore della medesima
Gamma;

- perche la Gamma non aveva impugnato la sospensione dell'aggiudicazione in suo
favore disposta ai sensi dell'art. 21-guater della lepge 7 aposto 1990, n. 241,

Nel giudizio d'appello proposto dal Consorzio stabile Alfa, onginano primo
graduaro, contro la propria esclusione si costituiva il Provveditorato interregionale
alle opere pubbliche, il quale eccepiva l'inammissibilit del ricorso di primo grado a
causa della sua mancaa notifica alla delegante Provincia, /

Nel medesimo giudizio d'appello il Consorzio Beta proponeva intervento ex art, \
109, comma 2, cod. proc. amm., con il quale deduceva un'ulteriore causa di \)J
esclusione dalla gara dell'originario apgiudicatario Consorzio stabile Alfa,
consistente nell'omessa dichiarazione, in sede di partecipazione, del sequestro
preventivo cautelare dellimmobile e delle attrezzature di sua proprieti, emesso dal

Gip presso il Trbunale ordinario nell'ambito del procedimento penale a carico degli
amministratort del Consorzio per read di corruzione, in violazione dell'art. 80,
comma 3, letw. ¢) [ora c-bi)] e £-4is), del codice dei contratt pubblici.
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L’appello del Consorzio Alfa e I'opposizione di terzo della Gamma s.p.a. Er;r::?f_ o
fissati in udienza per la trattazione del merito davant alla stessa Serione
grurisdizionale del Consiglio di Staro,

Nelle rspettive memorie difensive delle parti in causa formulavano le seguend
difese:

-1l Consorzio Alfa eccepiva 'inammissibiliti dell'intervento del Consorzio Beta ex
art. 109, comma 2, cod. proc. amm. nel proprio appello,, per mancata tempesava
impugnazione dell'originaria aggiudicazione in proprio favore; eccepiva inoltre
l'inammissibilita dell’eccezione del Provveditorato interregionale di inammissibilita
del ricorso di primo grado del Consorzio Alfa per omessa notifica alla Provincia,
perché proposta per la prima volta in appello, in violazione dell’art. 104, comma L,
cod. proc. amm.;

- il Consorzio Beta chiedeva che Paggiudicazione in favore della Gamma fosse
dichiarata nulla /o annullara in via dedvara ai sensi dell’art. 336 cod. proc. cv., in
conseguenza della reviviscenza della propria posizione in graduatoria in seguito alla
sentenza d'appello del Consiglio di Stato 2 sé favorevole e del rigerto dell’appelle del
Consorzio Alfs;

- la Gamma, in relazione alla mancata impugnazione del provvedimento di
sospensione ex art. 21-guater della legge 7 agosto 1990, n. 241 ne deduceva Ia nullity
per incompetenza assoluta della Provincia ai sensi dell'art. 21-sgprier della stessa legge
n. 241 del 1990, che chiedeva venisse dichiarata in sentenza,

- E

Il candidato rediga il provvedimento dappello esaminando tutte le questioni in tito
ed in merito, anche nel caso in cui ritenga fondata una questione idonea a precludere
Pesame delle altre.

Delle questioni eventualmente non trattate in sentenza si dard conto in alera parte
dell’elaborato, \(
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Scienza delle finanze e diritto finanziario

TRACCIAN. 1

La traslazione dell’imposta, con particolare riferimento ai suoi
effetti giuridici nei casi di indebito oggettivo.
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Scienza delle finanze e diritto finanziario

TRACCIAN. 2

L istruttoria amministrativa tributaria, con particolare riferimento
ai profili del contraddittorio e della tutela giurisdizionale,
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Scienza delle finanze e diritto finanziario

TRACCIAN. 3

L’accertamento con adesione: natura giuridica e profili di tutela.
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